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1. Överklagat avgörande

Skatteverkets beslut 2011-XX –XX
2. Saken

Skatteverkets beslut att inte bifalla ansökan om mervärdesskatt enligt 2 § Lag (2005:807) om ersättning för viss mervärdesskatt för kommuner, landsting och kommunalförbund.

_______________________________________

3. Yrkande
Samordningsförbundet yrkar att Skatteverket undanröjer sitt beslut och bifaller vår ansökan om mervärdesskatt enligt 2§ Lag (2005:807) om ersättning för viss mervärdesskatt för kommuner, landsting och kommunalförbund som Skatteverket avslog genom beslut 2011-XX-XX.

Alternativt

Samordningsförbundet yrkar att Förvaltningsrätten undanröjer Skatteverkets beslut och bifaller vår ansökan om mervärdesskatt enligt 2§ Lag (2005:807) om ersättning för viss mervärdesskatt för kommuner, landsting och kommunalförbund som Skatteverket avslog genom beslut 2011-XX-XX.

4. Konsekvenser för samordningsförbunden av Skatteverkets tillämpning av Lag om ersättning för viss mervärdesskatt för kommuner och landsting:

· Ekonomiska konsekvenser då moms inte kan lyftas för köpta varor och tjänster.

· Ekonomiska konsekvenser för ESF – projekt och andra EU – relaterade projekt, som samordningsförbunden har drivit. Kostnaderna för projekten blir flera procent högre alternativt att verksamheten måste krympas.

· Konsekvenser för projektredovisningen då projektägaren måste ansvara för en större del av kostnaderna. Gemensamma aktiviteter, som samordningsförbunden tidigare har ansvarat för blir i framtiden dyrare att genomföra.

· Administrativa konsekvenser då redovisningen måste ändras.

· Administrativa konsekvenser då centralt utförd verksamhet kanske måste överföras till någon huvudman att utföra i samordningsförbundets ställe.

· Administrativa och ekonomiska konsekvenser då inhyrd personal blir dyrare än anställd personal.

· Administrativa och ekonomiska konsekvenser beroende av hur projektredovisningen är uppbyggd. Detta kan även leda till konsekvenser för internkontrollen.

· Konsekvenser för styrmodellen då den kanske måste ändras. Även detta kan leda till konsekvenser för internkontrollen, som troligen kan vara föremål för förändring.

· Konsekvenser för planering då osäkerhet råder över kostnader och tillgängliga medel.

· Konsekvenser för verksamheten då projekten kanske måste planeras om eftersom kostnaderna ökar.

· Konsekvenser för huvudmännen – en beskattning av verksamheter inom deras kompetensområde, som inte sker i den ordinarie verksamheten.

· Konsekvenser för staten – de beskattar sig själva. De lämnar ett 50 procentigt bidrag till verksamheten och tar tillbaka upp till 20 % av bidrag genom att beskatta med moms.

Sammantaget är momsen inte konkurrensneutral mellan samordningsförbunden och huvudmännen. Beroende av var och hur verksamheten utförs påverkar momsen verksamheten på olika sätt. Momsen kommer att styra hur verksamheten utförs, var den utförs och av vem den utförs av. Många samordningsförbund måste förändra organisationen för att anpassa sig (läs kringgå effekterna av momsen) till lagstiftningen. 

I samband med att allt fler samordningsförbund bildas, har ersättningen för tidigare registrerade samordningsförbund minskat. För några samordningsförbund har ersättningen minskat med flera miljoner. Detta har gjort att de har tärt på sitt egna kapital och riskerar att förbruka mer pengar än den har. Enligt kommunallagen ska huvudmännen skjuta till pengar för att täcka underskottet. Detta gäller även staten. Totalt påverkar minskade anslag och ökade kostnader för förvägrat momsavdrag att verksamheterna kommer att krympa avsevärt.

5. Skäl för överklagandet

Skatteverket anför i sin motivering för sitt avslagsbeslut att ”kommuner, landsting och kommunalförbund endast har rätt till ersättning för ingående skatt som inte får dras av enligt Mervärdesskattelagen (1194:200). Några andra rättssubjekt finns inte uppräknade. Då samordningsförbund inte finns med i uppräkningen av de som är berättigade till ersättning för ingående mervärdesskatt innebär det att samordningsförbundet inte omfattas av nämnda lagrum”.

I ett nyhetsbrev från Skatteverket den 2011-05-08 anförde Skatteverket att de har uppmärksammat att lagen inte följs när de har beviljat samordningsförbundens ansökningar om ersättning för ingående moms. I nyhetsbrevet framgår det att Skatteverket avser att avslå samordningsförbundens ansökningar om mervärdesskatt av det skälet att samordningsförbund inte benämns med namn under § 2 i ML 2005:807. 

I lagtexten anges endast kommun, landsting och kommunalförbund. Skatteverket anser sig inte ha någon möjlighet att bortse från lagtexten och måste därför i fortsättningen avslå samordningsförbundens ansökningar om ersättning för ingående moms. Det skall dock understrykas att Skatteverket har tidigare utbetalat mervärdesskatt enligt 2 § i ML 2005:807 till samordningsförbund, som ansökt under perioden 2004 fram till februari 2011.
5.1. Samordningsförbund som rättssubjekt

I förarbetet (Prop. 2002/03:132) till Lag (2003:1210) om finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser anger lagstiftaren sin uppfattning hur lagen om finansiell samordning skall tolkas. I förarbetet fastslår lagstiftaren att samordningsförbund bl.a. inte är en konkurrensutsatt verksamhet (sid. 79 första stycket).

Lagstiftaren anför vidare att organisationsformen för samordningsförbund skall vara kommunalförbund (sid 79 tredje stycket). Dessutom anförs att ett samordningsförbund är att betrakta som en myndighet.

Lagstiftaren anför vidare i förarbetet att genom Lag 2003:1210 om finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser ges samordningsförbunden en rättslig ställning genom att ”de bestämmelser som gäller för kommunalförbund som är organiserat med förbundsdirektion skall i tillämpliga delar gälla även för samordningsförbund”(sid 80 avsnitt 7.5). Vidare anförs att ” i likhet med vad som gäller för kommunalförbund skall ett samordningsförbund vara undantaget från skattskyldighet enligt inkomstskattelagen (199:1229)(jmf också Ds 2003:2 och Lagrådsremiss om Finansiell samordning inom rehabiliteringsinsatser 2003-05-08).
Lagstiftarens skäl till att ge samordningsförbunden samma offentligrättsliga status och därmed rättssubjekt som kommunalförbund är att organisationsformen är existerande med styrande lag (Kommunallagen 1991:900) och övriga förordningar. Samordningsförbundens ekonomiska förehavanden styrs av Lag (1997:614) kommunal redovisningslag såväl som kommunalförbund, kommuner och landsting.

Ett annat skäl som lagstiftaren anför är varför man har valt att kalla organisationsformen för samordningsförbund och inte kommunalförbund, är att det då är lättare för det offentliga att skilja ut samordningsförbund från kommunen (Prop. 2002/03:132 sid. 81 2:a stycket).
Statistiska centralbyrån är den myndighet som tilldelar och avregistrerar organisationsnummer för den offentliga sektorn och erhåller nummerserier från skatteverket där kommunalförbunden fått jurform 83. SCB har tilldelat samtliga samordningsförbund i Sverige tillhörande gruppen kommunalförbund. 
SCB anger att samordningsförbunden faller under kommunalförbund då de uppfyller följande krav: ” Ett kommunalförbund är i Sverige en offentligrättslig form för samverkan mellan kommuner och eller landsting, som är reglerad i kommunallagen och kommunerna har överfört myndighetsutövning till förbundet. Även landsting kan vara medlemmar i kommunalförbund”. Samtliga samordningsförbund i Sverige uppger varje år räkenskapssammandrag tillhörande kommunalförbund. Samordningsförbundens juridiska form och rättssubjekt är således kommunalförbund.  
5.2. Handlingar som åberopas för ärendet

Bil. 1 – Ansökan om mervärdesskatt

Bil. 2 – Skatteverkets avslagsbeslut

Bil. 3 – Registreringsbevis för Samordningsförbundet
Bil. 4 – Förbundsordning

Bil. 5 – SCB 
5.3. Lagrum – bilaga 6
· Prop.2002/03:132 Finansiell samordning inom rehabiliteringsområdet – sid. 79 första stycket, sid. 79 tredje stycket, sid. 80 avsnitt 7.5, sid. 81 2:a stycket
· Ds 2003:2 Finansiell samordning inom Rehabiliteringsområdet, sid 129, 131, 154, 155, 184, 185, 222-224 och 226.
· Lagrådsremiss om Finansiell samordning 2003-05-08, sid 2 2:a stycket, kap. 7.4 sid 81 sista stycket, kap.7.5 i sin helhet.
· Lag 2003:1210 om finansiell samordning, i sin helhet. Bifogas ej
· Kommunallagen 1991:900 3:e kap. § 20-28
· Lag ML 2005:807 § 2 Bifogas ej.
6. Sammanfattning och fortsatt ärendegång

Skatteverket har möjlighet att ändra sitt beslut innan ärendet skickas vidare till Förvaltningsrätten. Samordningsförbundet är ur ett rättssubjektsperspektiv ett kommunalförbund och är en myndighet, bedriver inte konkurrensutsatt verksamhet och finansieras av skattemedel. Detta styrks genom de förarbeten som åberopas i ärendet.  Det är väl högst troligt att det är ett förbiseende att samordningsförbund inte omnämns som subjekt ML 2005:807 § 2 eller så har det inte ansetts behövas då kommunalförbund är omnämnda som subjekt.

Vi föreslår att Skatteverket omprövar sin tolkning och sitt ställningstagande med det nu anförda och som med tillkommande bilagor samt lagrum styrker samordningsförbundens rättssubjektsstatus såsom kommunalförbund. Denna tolkning har Skatteverket tillämpat sedan flera år och kan stödjas även i fortsättningen. Därmed behöver inte Skatteverket bortse från lagtexten då kommunalförbund är ett av de subjekt som har rätt till ersättning enligt § 2 ML (2005:807).

Skulle inte Skatteverket bifalla vårt yrkande anser vi att Skatteverkets motivering till avslag inte är förenligt med lagstiftarens mening. Vi yrkar därmed att Förvaltningsrättens undanröjer Skatteverkets avslagsbeslut och bifaller vår ansökan om mervärdesskatt (ML 2005:807 § 2) för kommuner, landsting och kommunalförbund. 

Vi anhåller också om att Förvaltningsrätten skyndsamt handlägger ärendet då det finns ca 90 samordningsförbund i Sverige som ansöker om mervärdesskatt varje månad för att förhindra ett omfattande utredningsarbete för både Skatteverket och samordningsförbunden då dessa sannolikt kommer att överklaga sina avslagsbeslut av mervärdesskatt vilket kommer att generera ett merarbete för samtliga parter som involveras i en överklagningsprocess i förvaltningsdomstol.

Skara den 30 maj 2011

Janet Wohlfarth

Förbundschef
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