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Sammanfattning

Projektets ekonomiska nytta i korthet

Samordningsférbundet i Kalmar ldn ar uppdragsgivare for denna samhillsekonomiska
utvirdering av projekt Innegarden, som genomfors i Kleva pa Oland under 2013 till
2015. Morbyldnga kommun, Arbetsmarknadsenheten &r projektidgare och samverkan
har skett med kommunens enhet for Individ- och familjeomsorg och projektparterna
Landstinget i Kalmar lin, Arbetsformedlingen och Forsdkringskassan.

Utviarderingen bygger pa de tio deltagare som forst fullféljt projektet och den sam-
hallsekonomiska utvarderingens berdkningar bygger pa dessa deltagare. For att be-
rikna den ekonomiska nyttan for deltagare, som ej avslutat insatsen, har projektled-
ningen uppskattat ytterligare tio deltagares situation vid avslut, se ndrmare berak-
ningar redovisade i tabell pa sid 22. Observera att denna rapports redovisade nyckel-
tal, analys och slutsatser i forsta hand bygger pa de tio forst avslutade deltagarna.

Fokus i utviarderingen ar dels vilka samhéllsekonomiska resultat och effekter som
skapats for samhaéllet, aktorerna och individerna, dels vilka mojliga strategiska och
strukturella effekter som pa sikt kan skapas av projektet.

Det har varit ett intressant projekt att utvirdera. Projektet ligger i framkant nir det
giller att hitta nya former for arbetslivsinriktad rehabilitering med st6d av en nérhet
till naturen. Det skall bli spannande att folja hur projektets "grona arena” kan tas till-
vara bade for malgruppen och for parterna i en utvecklad samverkan.

Intdkterna efter ett ar ar 1,3 mkr pa samhallsniva for de tio deltagare som ingér i ut-
varderingen, motsvarande 128 000 kr per deltagare och ar. Under forutsittning att
deltagarnas situation inte forandras vad géller resursférbrukning och egenforsorjning
kommer projektet att skapa intakter dven i fortsidttningen. Det innebdr att projektets
kostnader, som finansierats av Samordningsférbundet i Kalmar l4n tillsammans med
Morbylanga kommun, berdknas vara dterbetalda till samhallet efter 17 ménader.

Det finns dessutom en stor potential till ytterligare forbattringar och minskade kost-
nader om deltagarna kan 6ka sitt framtida arbetskraftsdeltagande och minska sin re-
sursférbrukning. Detta kan t.ex. ske genom att fler deltagare kommer i ett arbete eller
att de som redan ir i arbete okar sin produktivitet.

For projektagaren Morbylanga kommun skapar projektet intakter och dr 16nsamt efter
elva manader. Kommunens kostnader for forsorjningsstod minskar och dven kostna-
derna for omsorg och handldggning. Kommunen har dven 6kade skatteintakter framst
genom att ett flertal av deltagarna kommit i ett arbete genom projektet. Sammantaget
ar intdkterna efter ett ar 498 000 kr, motsvarande 50 000 kr per deltagare. Projektets
kostnader ar aterbetalda efter 11 manader for kommunen.

Kalmar lans landsting paverkas positivt genom projektet. Det sker i férsta hand pa
grund av 6kade skatteintdkter genom att deltagarna okat sitt arbetskraftsdeltagande.
Kostnader for vardinsatser har pé kort sikt 6kat ndgot. Sammantaget efter ett ar ar

@ pay 4



intdkten 95 000 kr, motsvarande 10 000 kr per deltagare. Landstingets kostnader ar
aterbetalda efter 43 ménader.

Forsakringskassan har genom projektet 6kat sina kostnader f6r olika utbetalningar
och handliaggningar av dessa. I den hir typen av projekt dr detta ett relativt vanligt
resultat genom att vissa av deltagarna har ohilsa, som inte tidigare har behandlats.
Efter avslut har individen fatt ratt {6rsorjning och ritt insats, vilket ar ett mycket vik-
tigt resultat att lyfta fram genom denna typ av arbetslivsinriktade projekt.

For Arbetsformedlingen har projektet inneburit en kostnadsokning genom olika insat-
ser och subventioner, vilket dr en naturlig f61jd och helt i linje med Arbetsférmedling-
ens uppdrag i denna typ av projekt.

Deltagarna har i genomsnitt 6kat sin disponibla inkomst med 48 000 kr per ar framst
genom att flera av deltagarna kommit i arbete.

Ekonomisk nytta i ett vidare perspektiv

Genom att genomfora nagra kianslighetsanalyser kan vi se hur investeringen, kostna-
derna for satsade resurser i projektet, paverkas om vissa variabler fordndras. Den
forsta analysen utgar ifran att bara 75 procent av det uppnédda resultatet kan hanforas
till insatsen i projekt Innergarden. Denna kinslighetsanalys visar att projekt Innergar-
den dr samhaillsekonomiskt I6nsamt pa kort sikt 4ven om 25 procent av de positiva
effekterna riknas bort. Aterbetalningstiden dkar da fran 17 till 23 manader pa sam-
héllsniva. Detta &r ett sitt att testa héllbarheten eftersom denna typ av utviardering
inte gér att jamfora med en kontrollgrupp.

Ytterligare en analys gar ut pa att se projektet som en social investering istéllet for en
kostnad. Genom att skriva av projektkostnaderna pa tre &r istéllet for att belasta pro-
jektets resultat med hela kostnaden ar ett kan vi se att det samhéllsekonomiska resul-
tatet ar ett forbattras fran -o,5 mkr till 0,7 mkr pa samhallsniva.

For att kunna bedoma projekts ekonomiska resultat har vi jamfort det mot liknande
projekt som vi har i var databas. Dar kan vi se att projektet har en kortare aterbetal-
ningstid men ndgot hogre atgardskostnad dn andra, motsvarande projekt. Projektets
verkningsgrad, ett matt pa hur mycket projektet minskat kostnaderna for utanfor-
skapet, ligger hogre relativt jimforbara projekt. Genom att projektet har hogre intiak-
ter ar ocksé kostnaden per procent verkningsgrad lagre trots de hogre atgardskostna-
derna. Detta dr ett relevant méatt pa hog effektivitet.

Jamforelsen ar i forsta hand ténkt for att visa pa vilken spannvidd som finns i det eko-
nomiska utfallet mellan olika projekt som har relativt liknande férutsattningar. Ef-
tersom en malgrupp i utanforskap kan ha mycket vitt skilda férutsiattningar, bl. a. ge-
nom att parternas resurser och kompetenser ser olika ut, arbetsmarknaden skiljer pa
respektive ort och ménga fler aspekter inte gar att viaga in pa ett relevant satt skall
resultaten av jaimforelsen tolkas med forsiktighet. Redovisningen ska i férsta hand
ligga till grund for att diskutera forutsittningarna for ett larande och mojliga effekter
av projektet pa langre sikt.
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Resultatet av den samhallsekonomiska utvarderingen

Under denna rubrik redovisas de ekonomiska resultaten i korthet. For utforligare pre-
sentation och redovisningar se avsnittet Ekonomisk analys och Projekt Innergardens
resultat och mgjliga effekter.

Resultaten redovisas dels for samhallet som helhet, men aven for de inblandade akto-
rerna och for deltagarna.

Samtliga uppgifter avseende 16nsamhet och intédkter dr berdknade med utgdngspunkt
hur deltagarnas forsorjning och resursférbrukning féréandrats genom att de deltagit i
projektet. I korthet kan sdgas att metoden vi anvénder oss av bygger pé att jamforelser
gors mellan en period pa 12 ménader efter projektet med en period pa 12 manader fére
projektet.

Detta innebir att redovisade belopp &r pé arsbasis och om situationen inte férandras
for deltagarna kommer motsvarande intidkt ocksé att gilla for framtiden. Vi redovisar
utfallet pa kort sikt och gor en prognos pa medelldng sikt, ett respektive fem éar.

Resultat: Samhiillet som helhet

* Intdkten for samhillet pa grund av projektet dr 1,3 mkr per ar. Per deltagare mots-
varar det 128 000 kr per ar. Alla deltagare utom tva uppvisar positiva virden i ef-
terlaget. Hogsta enskilda intdkt dr 581 000 kr per ar. Detta giller en deltagare som
genom projektet kommit i ett arbete utan 16nebidrag och som innan projektet
hade forsorjningsstod och aktivitetsstod.

e Lonsamheten (intdkter minus projektkostnader) for projektet dr negativt pa kort
sikt, ett ar, -0,5 mkr. Per deltagare motsvarar det -49 000 kr efter forsta aret. Pro-
gnosen pa fem &rs sikt ar en positiv Ionsamhet pa 4,6 mkr, motsvarande 460 000
kr per deltagare. Denna prognostiserade lonsamhet bygger pa att den arliga intik-
ten pa 1,3 mkr fortsdtter att skapas nar atgardskostnaden har “aterbetalats”.

»  Aterbetalningstiden for projektkostnaderna ir 17 manader pa samhéllsniva.

*  Verkningsgraden, uttryckt som utnyttjad potential i relation till tillgdnglig pot-
ential 4r 20 procent. Konkret innebar det att vardet av deltagarnas arbetsinsats
okat och att deras konsumtion/behov av vard, omsorg, handlaggning etc. minskat
relativt hur ldget var nér de startade insatsen.

Resultat: Ovriga aktorer

e For kommunen ar intakten 498 000 kr pa kort sikt, ett ar. Lonsamheten (intdkter
minus projektkostnader) ar 68 000 kr forsta aret. Per deltagare ar intdkten pa
kort sikt 50 000 kr och lonsamheten 7 000 kr forsta aret. Intdkten ar kopplad till
minskade insatser och handlaggning, minskat utbetalt forsorjningsstod och 6kade
skatteintikter. Prognos for lonsamhet pa fem ars sikt dr 2,1 mkr, vilket per delta-
gare motsvarar 210 000 kr. Aterbetalningstiden for kommunens projektkostnader
ar elva méanader.
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* For landstinget ar intdkten 95 000 kr pa kort sikt, motsvarande 10 000 kr per
deltagare. Intdkten beror pa 6kade skatteintakter. Lonsamhet (intdkter minus
projektkostnader) pa fem ars sikt ar totalt 142 000 kr. Per deltagare motsvarar det
14 000 kr. Aterbetalningstiden for landstinget ir 43 manader.

e Arbetsformedlingen har 6kade kostnader pa -124 000 kr efter ett ar, per deltagare
motsvarar det -12 000 kr. Sé lange individerna inte minskar sitt beroende av Ar-
betsformedlingens stod kommer kostnaderna att kvarsta.

e Forsdkringskassan har 6kade kostnader med -114 000 kr per ar. Per deltagare
motsvarar det -11 000 kr per ar. Si lange individerna inte minskar sitt beroende av
Forsakringskassans stod kommer kostnaderna att kvarsta.

* Staten totalt, dvs. Forsidkringskassan, Arbetsformedlingen plus ovriga effekter
som péaverkar staten, har intdkter pd 160 000 kr per ar, per deltagare 16 000 kr.
Lonsamheten ar negativ -860 000 kr forsta aret vilket per deltagare motsvarar -
86 000 kr per ar. Aterbetalningstiden for staten 4r 77 manader.

e Deltagarna har ett ar efter avslutad insats i genomsnitt fatt en 6kad disponibel
inkomst med 48 000 kr per ar.

Projektets mer langsiktiga avtryck — nagra fragor att diskutera
vidare

Siffror och nyckeltal siager inte alltid allt och vi anser att det krévs ytterligare analyser
for att "trdnga” in och forstd vad som ligger bakom de nyckeltal som redovisas i den
samhillsekonomiska utvarderingen. Ytterligare en avgransning for den samhaillseko-
nomiska utviarderingen ar att den miter effekterna for mélgruppen och inte direkt
lyfter fram det organisatoriska perspektivet av hur processen eller projektet genom-
forts och vilka ekonomiska effekter detta fatt.

Tanken med att redovisa och diskutera projektet ur ett vidare perspektiv ar att detta
skall komplettera den samhallsekonomiska utviarderingen. Vi har inte haft ett uppdrag
att foljeforska eller att bidra med ett processtod till projektet, men vi vill anda lyfta
fram projektets mojliga effekter pa lite langre sikt. Var analys utgar fran de uppgifter vi
fatt fran projektledningen och i andra hand fran de 6vriga kontakter som vi haft med
projektet. Darfor skall denna analys ses som en utgangspunkt for ytterligare diskuss-
ioner och analyser.

Under de ndrmare tjugotalet r som vi frdn Payoff arbetat med utviardering har vi métt
ett mycket stort antal projekt med arbetslivsinriktning riktade till personer i arbetsfor
alder i olika stadier av utanférskap. Detta gor att vi har en gedigen kunskap om vad
som varit framgangsfaktorer och grundbultar i olika satsningar, vilket vi kan utga fran
ivéara analyser.

Négra aspekter som vi tycker ar sirskilt viktiga att lyfta fram vad géller projektets re-
sultat och genomférande redovisas nedan. Vi stéller och nagra fragor som ar lampliga
for projektagaren och parterna att diskutera vidare for att 6ka projektets effekter pa
sikt:

e Projekt Innergarden har visat pa ett alternativt sitt att samverka och erbjuda ar-
betslivsinriktad rehabilitering med stort fokus pa arbete for individer med i manga
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fall langt gdnget utanforskap. Den ”grona arenan” som byggts upp genom pro-
jektet innebir att nya majligheter till egenforsorjning skapats for deltagarna sam-
tidigt som deltagarnas upplevda livskvalitet sannolikt 6kat. Det dr darfor sarskilt
viktigt att klara ut vem av projektparterna som skall f6]ja upp hur anstillningarna
utvecklas, sa att deltagarna dven i fortsiattningen kan vara i egenférsorjning.

¢ Samverkan kring malgruppen har utvecklats mellan parterna i projektet. Navet i
detta samarbete har varit ett Resursteam med representanter frdn de samver-
kande parterna. Kan detta samarbete fortsitta efter avslutat projekt eller beho6vs
négra strukturella forandringar eller strategiska beslut for att etablera arbetsfor-
merna och utveckla styrning- och ledning? Ett forslag finns redan for politikerna i
kommunen hur ett sidant samarbete skulle kunna se ut. Tar detta forslag dven
hénsyn till samverkan med 6vriga parter i projektet?

* Projektet konstaterar att styrgruppens sammansittning varit en framgéangsfaktor
och att implementering méaste vara med pa agendan fran start for att projektet
skall skapa effekter pa lingre sikt. Aven for framgangsrika projekt kriivs planering,
forankring och ansvar pa alla nivaer for att implementeringen ska lyckas. Hur kan
Samordningsférbundet arbeta tillsammans med parterna vid kommande sats-
ningar for att 6ka mdjligheterna att en insats skall paverka och faktiskt fordndra
aktorerna arbetssitt och dess organisationer?

e Vad vi kan forsta har projektet genom den egna uppfoljningen visat att projektets
malgrupp upplever att deras hilsa 6kat, arbetsférmaga férbattrats och de kommit
narmare arbetsmarknaden genom projektet. Hur kan samverkansparterna dven i
fortsattningen stotta deltagarna for att de skall fortsatta att utvecklas? I detta lig-
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ger en stor ekonomisk potential da flera deltagare star pa "troskeln” till arbetslivet.

* Finns det tankar hos parterna att erbjuda tidigare och férebyggande insatser till
malgruppen eftersom det ligger sa stora ménskliga och ekonomiska virden i
detta? Projektet har ur ett socialt investeringsperspektiv visat att satsade kostna-
der ger mojligheter till framtida intékter.

* Resultatet av den samhillsekonomiska utvirderingen visar pa att projektet relativt
liknande arbetslivsinriktade projekt har ett positivt utfall. Ytterligare tio deltagare
som inte avslutats har utviarderats genom att prognosticera/bedoma deltagarens
forsorjningssituation efter avslutat projekt. Denna preliminidra utviardering visar
ett utfall som ligger pa en betydligt 14gre niva relativt de forsta tio deltagarna. En-
ligt projektledningen beroende pa att tillkommande deltagare “star betydligt
langre fran arbetsmarknaden”. Projektparterna bor darfor f6lja upp hur dessa del-
tagares situation utvecklas och det faktiska resultatet av insatsen relativt progno-
sen.

e Var forhoppning ar att vara slutsatser och fragestillningar tillsammans med den
samhéllsekonomiska utvirderingen kan ligga till grund for att ta vara pa pro-
jektets larande, framgangsfaktorer och strategiska varde.
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Inledning

Uppdrag samhéllsekonomisk utvardering — vad innebar det?

Payoff har fatt i uppdrag av Samordningsférbundet i Kalmar l4n att utvirdera de sam-
hallsekonomiska effekterna av projekt Innergarden, som genomfors i byn Kleva pa
Oland. Projektigare ar Mérbylanga kommun, Arbetsmarknadsenheten. Styrgrupp 4r
den lokala samverkansgruppen p4 Oland. Ovriga projektparter ir kommunens enhet
for Individ- och familjeomsorg, Forsdkringskassan, Landstinget och Arbetsformed-
lingen. Projektet genomfors under aren 2013 till 2015.

Utvirderingen av projektet baseras i huvudsak pé de forsta tio deltagarna som avslutat
projektet och dér det dessutom gatt 12 manader efter projektavslut f6r alla utom en
deltagare (cirka 10 ménader). Denna rapport bygger pa hur situationen forandrats for
dessa deltagare vad géller forsorjning och resursféorbrukning. Redovisningen av den
ekonomiska nyttan for samhallet, parterna och deltagarna utgér fran dessa tio delta-
gare.

For att fa en kompletterande bild av projektets arbete med resterande deltagare har vi
aven berdknat utfallet samhillsekonomiskt for ytterligare tio deltagare som idag ingér
i projektet, men inte avslutats. For att kunna genomfora utviarderingen for dessa till-
kommande deltagare har deras situation efter avslut uppskattats och sedan har berak-
ningarna gjorts med stod av typfall. Vi redovisar endast utfallet i tabellform for de
tillkommande tio deltagarna och totalen for samtliga 20 deltagare i projektet.

Fokus i utviarderingen &r att synliggora pa vilket sétt projektet skapat ekonomisk nytta
for sambhillet, aktorerna och individerna. I rapporten redovisas ocksa kostnaderna for
insatsen och hur detta paverkar nyttan for finansidrerna.

Samtliga ekonomiska berdkningar bygger pa vilket sétt individernas deltagande i pro-
jektet har paverkat deras forsorjningssituation och resursférbrukning, dvs. deras be-
hov av olika insatser.

Redovisning av projektets lirande, merviarden och strategiska resultat och effekter
analyseras, redovisas och diskuteras ocksé i rapporten. Utgadngspunkten for analysen
bygger pa de redovisningar vi kunnat ta del av fran projektet. Denna del ar viktig for
att belysa pa vilket sétt projektet utvecklat nya arbetsformer, samverkan och méjlig-
heter att ta vara pa detta.

Den samhillsekonomiska utvarderingen kan tillsammans med den strategiska ana-
lysen i utvirderingen ge ett bredare och bittre underlag for att bedéma projektets
resultat och mgjliga effekter pa langre sikt.

I denna rapport presenteras resultatet av den samhillsekonomiska utvarderingen for
projektet.
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Projekt Innergérden — gron rehabilitering i hjartat pa Oland

Malgrupp

Deltagarna ar personer i arbetsfor &lder i behov av samordnade arbetslivsinriktade
insatser.

Syfte och mal

Syfte

Forhoppningen &r att projektet med dess metoder och inriktning ska ge ett beslutsun-
derlag till permanent verksamhet inom “gron” verksamhet som kan anvéndas for fler
malgrupper och ge minniskor en mdjlighet att vixa och utvecklas.

Syftet ar vidare att genom samverkansparter erbjuda och verka for att personer i mal-
gruppen utvecklas.

Mal
Projekt Innegérdens mal att forkorta manniskors tid i utanférskap.

30 procent av deltagarna ska efter tre manaders avslutad projekttid nd anstéllning
eller studier och samtliga deltagare ska ndrma sig arbetsmarknaden eller far en be-
domning som kan 6ka utsikterna.

Effekter inom berorda organisationer ska bli ett minskat tryck pa stindigt aterkom-
mande drendena som kan minska och 6verga till 1angsiktiga 16sningar.

Ytterligare information om Innergarden finns p& webben:
www.samordningsférbundet-kalmarlin.se eller www.morbylanga.se/innergarden

Kontaktperson: Projektledare Eija Vartiainen, eija.vartiainen@morbylanga.se

Ansvarig for underlagen till utvarderingen: Willy Dickmeyer,
willy.dickmeyer@morbylanga.se

Stort tack till bade Eija och Willy. Deras underlag har varit en forutsittning for att
genomfora denna utvardering pé ett bra sitt.

NyttoSam - modell f6r samhéllsekonomiska utvérderingar

Den samhéllsekonomiska utvarderingen och den strategiska analysen har gjorts med
hjilp av Payoff’s modell NyttoSam, vilken redovisar de samhéillsekonomiska effekterna
for samhillet som helhet samt for kommun, landsting, Forsakringskassa, Arbetsfor-
medlingen, staten, forsdkringsgivarna och deltagarna. Tanken med att visa de sam-
hillsekonomiska effekterna ar att:

* Visa pa de osynliga kostnaderna av utanforskap.
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e Beridkna intdkterna av forebyggande och rehabiliterande arbetslivsinriktade insat-
ser.

e Beskriva hur den ekonomiska nyttan fordelar sig mellan parterna och vad som
uppnaés for samhallet.

Sammantaget ger utvirderingen en helhetsbild som kan ligga till grund for hur fort-
satta satsningar och investeringar i vilfarden kan gora goras pa ett langsiktigt och
héllbart sitt och vilka mal som realistiska for dessa.

Utviarderingen bygger pa individuppgifter for tio individer som har valts ut bland del-
tagare som avslutats i projektet fram t.o.m. 2014-10-31. De insamlade uppgifterna
visar pd individernas forsorjning och resursférbrukning fore respektive efter deltagan-
det i projektet, se ovan.

NyttoSam ar en modell, som utvecklats av Payoff for att genomféra samhéllsekono-
miska utvirderingar. NyttoSam har anvints for att genomfora ett stort antal utvarde-
ringar med fokus pa ekonomisk nytta for samhaéllet, aktérerna och deltagarna. Var
modell kan ocksa anvindas for att gora s.k. socioekonomiska bokslut, som i forsta
hand ir ett alternativt namn pa samhillsekonomiska utvirderingar.

For att klara av att bygga upp matematiska modeller och formler som ligger till grund
for vara ekonomiska berdkningar har ett antal antaganden och avgransningar, base-
rade pa etablerad nationalekonomisk teoribildning, gjorts. Utan dessa avgransningar
blir sambanden allt fér komplexa att berdkna och tolka. Lis vidare i bilaga 3, i vilken
négra av de vanligaste nyckeltalen kopplade till NyttoSam ocksa forklaras.

Den strategiska analysen tar fasta pa vad projektet utvecklat vad géller arbetsformer,
samverkan och framgéngsfaktorer. Hur projektets erfarenheter kan anvindas och
implementeras for att utveckla den reguljara verksamheten och samverkan med andra
aktorer ar centralt i denna del. Egentligen hur bra ar projektet sett som en social inve-
stering? Tanken &r vidare att visa pa de mer kvalitativa virdena av projektet som ett
komplement till den ekonomiska nyttan

Rapportens struktur

Klassificering, potential och redovisning av olika nyckeltal

Rapporten dr upplagd sa att den inledningsvis redogor for projektets klassificering,
baserad pa ett av Payoff framtaget klassificeringssystem och var databas som bygger
pa tidigare genomforda utvirderingar. Darefter kommer ett avsnitt som redovisar den
ekonomiska analysen. Dar beskrivs insatsens samhillsekonomiska potential, dvs. den
kostnad som deltagarna totalt utgor for samhallet nar de paborjar insatsen. Sedan
redovisas de intdkter som skapats utifrdn deltagarnas medverkan i insatsen. I nista
steg redovisas de samhéllsekonomiska kostnader insatsen haft for deltagarnas med-
verkan. Slutligen redovisas lonsamheten i form av savil aterbetalningstid som en
kostnads-/intidktskalkyl pa kort och medelldng sikt.

Resultaten redovisas dels for samhéllet som helhet men dven for 6vriga aktorer/sek-
torer som ingar i samhéllet; kommunerna, landsting/region, staten samt individer-
na/hushéllen och férsdkringsgivarna. For staten sker en sarredovisning for Arbetsfor-
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medlingen, Forsidkringskassan och 6vrigt inom den statliga sektorn, ”6vrig stat”. Re-
sultatet for aktéren Forsakringsgivarna avser de sociala avgifter som betalas in till
olika forsakringsbolag genom att deltagarna erhéller en anstéillning.

For kommunen och landstinget/regionen redovisas dven intdkterna péa kort och me-
dellang sikt uppdelat i finansiella (bistdnd och skatter) och reala (handldggning, ut-
redning m.m.) effekter.

Kiinslighetsanalys

Med hjilp av tre olika kinslighetsanalyser redovisas dels hur 16nsamheten péverkas
om vi antar att det foreligger extern paverkan (t ex "sjidlvlakning”, konjunktur, kortsik-
tig undantringning etc.) med 25 procent pé intdkterna, dels hur 16nsamheten péver-
kas om vi exkluderar extremviarden for deltagarna (bést och sdmst), och slutligen hur
den kortsiktiga lonsamheten paverkas om projektkostnaden “avskrivs” under en
tredrsperiod i stillet for att helt och héllet belasta det forsta aret efter deltagarna 1am-
nat insatsen.

Slutsatser, analys och fragestillningar att diskutera vidare

I den sista delen i rapporten sammanfattas utvirderingen och projektets kortsiktiga
resultat och mgjliga 1angsiktiga effekter analyseras. Rapporten avslutats med négra
fragestillningar och funderingar fran utvirderaren att diskutera vidare.

Ovrigt

I bilagor finns en presentation av projektet, tabeller med detaljerad information for de
olika nyckeltalen och slutligen en kort presentation av NyttoSam.
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Projektets klassificering

Payoff har tagit fram ett system for klassificering av olika samverkansprojekt/verk-
samheter. Det innebar att likvardiga insatser klassas in i ett antal separata kategorier.
Syftet med klassificeringen ar att;

1. skapa krav pa tydligare malsittning for insatsen/insatsen

2. mojliggora relevantare jamforelser mellan likvardiga insatser - hur bra ar resultatet
av aktuellt insats jamfort med likartade insatser?

3. underlitta ldrandet av vilka atgarder som leder till effektivitet och bra l6nsamhet
och, som i sin tur, mojliggor att vi kan satsa pé bra atgarder for kommande insatser
och som underlittar en eventuell implementering

Enligt det system for klassificering som Payoff tagit fram tillhor Innergdarden klass T9.
Kriterierna for att tillhora klass Tg ar f6ljande;

Steg 1. Insatsen ir utvirderat med var standardmetod (efterlidge jamfors med fore-
lage). Detta kriterium har uppfyllts.

Steg 2. Insatsens mal dr primaért att fa in deltagarna i arbetslivet. Detta kriterium har
uppfyllts.

Steg 3. Utanforskapet ar relativt omfattande for deltagarna. Innergdrden har en pot-

ential per deltagare i foreldget pa 648 000 kr. Detta innebar 1ag produktion och/eller
viss resursforbrukning i forelaget.

Steg 4. Resurserna i insatsen dr stora. Insatsen har kostat 178 000 kr per deltagare
uttryckt i " BNP-kronor”, dvs. inklusive indirekt skatt.
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Ekonomisk analys

Den ekonomiska analysen ar uppdelad i sex delar;
e Sambhaillsekonomisk potential och verkningsgrad

I detta avsnitt redovisas vilken samhallelig kostnad deltagarna utgjorde aret innan
projektstart (potential) samt hur stor andel av denna kostnad som frigjorts aret ef-
ter projektavslut (verkningsgrad).

e Intdkter pa kort och medellang sikt

I detta avsnitt redovisas hur stora intdkterna/kostnadsreduceringarna varit aret
efter jamfort med aret innan.

e Kostnader for vidtagna atgarder

I detta avsnitt redovisas den totala resursférbrukningen kopplad till insatsens ge-
nomforande.

* Lonsamhet pa kort (ett ar) och medellang sikt (fem ar) inklusive aterbetalningstid.
I detta avsnitt redovisas lonsamheten i kronor och i dterbetalningstid.
* Kinslighetsanalyser

I detta avsnitt redovisas hur resultatet/lonsamheten paverkas bl a av antagandet
att viss procent av den erhéllna intdkten beror pa andra faktorer dn sjilva insat-
sen.

e Jamforelser med likartade insatser

I detta avsnitt redovisas hur insatsens l6nsambhet ar i forhallande till andra, lik-
nande insatser som Payoff utviarderat

Samhéllsekonomisk potential och verkningsgrad

I tabell 1 nedan framgéar insatsens samhaillsekonomiska potential. Med det avses vilket
samhillsekonomiskt virde som pa kort sikt - 12 manader - maximalt kan uppnés nir
insatsen startade, kopplat till den population som ingar i utviarderingen.

Potentialen kan dven uttryckas som att den speglar deltagarnas sammanlagda arliga
samhillsekonomiska kostnad nér de paborjade sitt deltagande i insatsen.

Ett fullstindigt lyckat resultat innebar en verkningsgrad pa 100 procent, dvs. att hela
den i foreldget tillgdngliga potentialen kunnat utnyttjas i efterldget genom insatsens
drivande.

Begreppsforklaring, tabell 1

Med "tillginglig potential i foreldge” avses den potential som fanns att tillga da delta-
garna kom in i insatsent.

t Potentialen dr faststélld till det samhéllsekonomiska virde som motsvaras av skillnaden mellan ett heltidsarbete med en
manatlig 16n pd 27 150 kr! minskat med vérdet av deltagarens (eventuella) arbete vid ingdng i insatsen, plus den (eventu-
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Den totala potentialen pa ett ars basis utgjorde 6,5 milj. kr vid insatsens start for po-
pulationen, motsvarande 648 000 kr per deltagare.

Tabell 1. Sammanstéliningen visar insatsens samhéllsekonomiska potential i fére- och
efterlage samt insatsens verkningsgrad

Kort sikt

Tillgédnglig potential i férelage, varav 6 483 000 kr
produktion 5 495 000 kr

vard, omsorg och handlaggning 988 000 kr

Faktisk produktion i foreldge 1%
Faktisk produktion i efterlage 14 %
Utnyttjad potential, varav 1 283 000 kr
produktion 792 000 kr

vard, omsorg och handlaggning 491 000 kr
Verkningsgrad, varav 20 %
produktion 14 %

vard, omsorg och handlaggning 50 %

Kostnad per verkningsgrad 9 000 kr
Kvarvarande potential i efterlage 5199 000 kr

D4 deltagarna kommer in i arbete och minskar sina vérd- och omsorgsbehov frigors en
del av den ursprungliga, tillgingliga potentialen vilket innebir att samhéllets kostna-
der minskat. Om alla deltagare kommer in i heltidsarbete utan subventioner och ingen
av deltagarna har kvar nagot behov av vard och omsorg har all potential frigjorts. Det
innebar att minskad potential ska tolkas som att insatsen har gatt i positiv riktning. I
detta fall har potentialen minskat ("utnyttjad potential”) med 1,3 milj. kr, vilket mots-
varar en verkningsgrad pa 20 procent. Utslaget per deltagare motsvarar den minskade
kostnaden 128 000 kr och den kvarvarande potentialen dr ddrmed 520 000 kr.

Om deltagarna i snitt skulle ha haft tio &r kvar till pension nér de padborjade insatsen
skulle det motsvara en outnyttjad potential pa samhillsnivd motsvarande ca 65 mkr.
Aven om detta belopp bygger pa antaganden, s visar de p4 vilka stora potentialer som
det ligger i ett reducerat utanfoérskap!

Potentialens fordelning pa produktion och real resursforbrukning

En fordjupad analys som &sk&dliggor insatsens resultat mer i detalj ar att beskriva hur
deltagarnas potential har utnyttjats dels genom férandrad produktion, dels genom
forandrat behov av vard, omsorg och handldggning i efterldget jamfort med forelédget.

De bla staplarna i figur 1 beskriver dels tillgdnglig potential i forelaget, dels kvar-
varande potential i efterldget. Att stapeln i efterldaget dr kortare beror pa att viss pot-

ella) reala resursforbrukning i form av vard, omsorg och handlédggning som dr kopplad till den enskilda individen vid ingang
iinsatsen. For en individ 6ver 25 ar som stér utanfor arbetsmarknaden och inte 6verkonsumerar vérd eller omsorg utgor
potentialen cirka 585 000 kr pé ett ar. Om alla deltagare skulle ha ett produktivt arbete pa heltid och inte ndgon skulle vara
i behov av stodresurser vore potentialen noll.
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ential (1,3 mkr) frigjorts frimst genom att flera av deltagarna kommit in i arbete i ef-
terldget jamfort med foreldget.

7000 000 kr |

6000 000 kr |

5000 000 kr

4000 000 kr | “ Potential

& QOkad produktion

3000 000 kr
Minskad resursforbrukning
2000 000 kr
1000 000 kr J
I e

- kr

AN N N N

Foreldage Efterlage Skillnad

Diagram 1. Insatsens potential i fére- respektive efterlage. Den 6kade produktionen (réd
stapel till héger) inklusive den minskade reala resursférbrukningen (gulgrén stapel till
hdger) motsvarar en verkningsgrad pa kort sikt pa 20 procent.

Den totala potentialen i foreldget (6,5 mkr) var férdelad pa mojligt produktionsut-
rymme (5,5 mkr) och mojlig minskad férbrukning av reala resurser (1 mkr).

Genom 6kad produktion och minskat behov av olika resurser har den totala potentia-
len minskat med 20 procent vilket 4skadliggors av skillnaden mellan de bla staplarna i
figuren ovan. I kronor motsvaras det av 1,3 mkr, fordelat pa 0,8 mkr pa 6kad produkt-
ion och 0,5 mkr pa minskat behov av vard, omsorg och handliaggning. Detta resultat
askadliggors av de bada staplarna till hoger 6ver rubriken ”Skillnad”.

Intakter

I tabell 2 nedan redovisas en sammanstillning 6ver de intdkter insatsen genererat pa
kort sikt (ett ar) och pa medellang sikt (fem ar) for samhallet som helhet samt uppde-
lat pd kommun, landsting och stat.

I tabell 3 foljer en motsvarande redovisning for statens olika sektorer samt for indivi-
den/hushallet och forsdkringsgivarna.

Diagram 2 och 3 illustrerar intdkterna i form av staplar.
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Tabell 2. Intakter pa kort och medellang sikt for samhéllet som helhet samt f6r den of-
fentliga sektorn.

Per Totalt,
Totalt, kort deltagare, medellang
sikt kort sikt sikt
Samhillet 1 283 000 kr 128 000 kr = 6 417 000 kr
Kommun 498 000 kr 50 000 kr | 2489 000 kr
Landsting 95 000 kr 10 000 kr 476 000 kr
Staten 160 000 kr 16 000 kr 800 000 kr

Intdkter, kort sikt

1400 000 kr
1200 000 kr
1000 000 kr
800 000 kr
600 000 kr
400 000 kr
200 000 kr y ™ 1
(I —

Samhallet Kommunen Landstinget Staten totalt

0 kr

Diagram 2. Intékten pa kort sikt for samhaéllet och for offentliga sektorn.

Som framgar av tabell 2 och diagram 2 beriknas den samhillsekonomiska intakten,

baserad pa de 10 deltagarnas produktion och minskade resursférbrukning pa kort sikt

(ett ar) vara 1,3 mkr. P4 medelldng sikt (fem ar) beridknas intidkten till 6,4 mkr. Per
deltagare motsvarar det 130 000 kr respektive 640 000 kr.

Tabell 3. Intakter pa kort och medellang sikt fér statens olika sektorer samt 6vriga sek-
torer i samhillet.

Totalt, kort Per deltagare, Totalt, medellang

sikt kort sikt sikt
Arbetsférmedlingen -124 000 kr -12 000 kr -618 000 kr
Férsakringskassan -114 000 kr -11 000 kr -572 000 kr
Ovrig stat 398 000 kr 40 000 kr 1990 000 kr
Individerna/hushallen 484 000 kr 48 000 kr 2 421 000 kr
Forsékringsgivarna 46 000 kr 5000 kr 231 000 kr

Intakter, kort sikt
600 000 kr
500 000 kr
400 000 kr 1
300 000 kr
200 000 kr
100 000 kr

O kr [ —
Af F-kassa I Ovrig stat M
-100 000 kr 1

-200 000 kr

Diagram 3. Intakten pa kort sikt fér offentliga sektorn och deltagarna.
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Kostnad

Atgirdskostnaden for de 10 personer som ingér i utvirderingen har varit 1,8 mkr in-
klusive indirekta skatter2. Utslaget per deltagare motsvarar det en kostnad pa 178 ooo
kr. Av den totala kostnaden star kommunen for 30 procent medan landstinget, Arbets-
formedlingen och Forsdkringskassan star for 23 procent vardera. Sammanstillningen
finns redovisad i tabell 4.

Tabell 4. Kostnader for insatsens genomférande for samhéllet som helhet samt fér be-
rérda aktorer.

Totalt Per deltagare
Sambhallet 1782 000 kr 178 000 kr
Kommunen 430 000 kr 43 000 kr
Landstinget 334 000 kr 33 000 kr
Arbetsférmedlingen 334 000 kr 33 000 kr
Forséakringskassan 334 000 kr 33 000 kr
Ovrig stat 349 000 kr 35 000 kr
Staten totalt 1017 000 kr 102 000 kr

Resultat/ldbnsamhet

I tabell 5 och diagram 4 och 5 nedan redovisas en sammanstillning 6ver insatsens
resultat/lIonsamhet for samhillet som helhet och for kommunen, landstinget, Arbets-
formedlingen, Forsdkringskassan samt for staten totalt. Lonsamheten redovisas savil
ur ett kortsiktigt som ett medellangt perspektiv. Dessutom redovisas, dir det ar rele-
vant, terbetalningstiden, vilken anger efter hur lang tid atgidrdskostnaden dr "betald”
i form av 6kade intdkter och/eller minskade kostnader.

Sambhiillet som helhet

Lonsamheten for samhillet dr pa kort sikt negativ, -0,5 mkr. Pa fem ars sikt ar 16n-
samheten beriknad till 4,6 mkr. Per deltagare -50 000 kr respektive 460 000 kr. Ater-
betalningstiden for samhaéllet dr 17 manader.

Kommunen

For kommunen &r projektet lonsamt pé sévil kort som medelléng sikt, 68 000 kr re-
spektive 2,1 mkr. Per deltagare motsvarar det 7 000 kr och 210 000 kr. Faktiska ater-
betalningstiden ar 11 mé&nader, dvs. ndgot kortare &n ett &r. Kommunen har 6kade
skatteintidkter, minskade kostnader for forsorjningsstod och minskade kostnader for
insatser och handldggning.

2 Exklusive indirekt skatt ar kostnaden 1 433 000 kr.
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Tabell 5. Lonsamhet pa kort och medellang sikt samt aterbetalningstid for samhéllet
som helhet samt for olika sektorer i samhallet.

Per
Per deltagare,
Medellang = deltagare, medellang
Kort sikt sikt kort sikt Payoff-tid sikt
Samhillet -499 000 kr 4 635 000 kr -50 000 kr 17 464 000 kr
Kommun 68 000 kr 2 059 000 kr 7 000 kr 11 206 000 kr
Landsting -239 000 kr 142 000 kr -24 000 kr 43 14 000 kr
Staten totalt, varav =~ -858 000 kr -218 000 kr -86 000 kr 77 -22 000 kr
Arbetsformedlingen = -458 000 kr -952 000 kr -46 000 kr iv. -95 000 kr
Forsakringskassan -449 000 kr -907 000 kr -45 000 kr i.v. -91 000 kr
Ovrig stat 49 000 kr 1 641 000 kr 5 000 kr 164 000 kr

Lonsamhet, kort sikt

200 000 kr

r,"’b
400000 kr +— ¥
-600 000 kr
-800 000 kr

-1000 000 kr

Diagram 4. L6nsamheten pa kort sikt for samhéllet och offentliga sektorn

Lonsamhet, medellang sikt

5000 000 kr
4000 000 kr
3000 000 kr
2000 000 kr

1000 000 kr
Sl |

-1000 000 kr .‘\\é}‘
-2000 000 kr

Diagram 5. L6nsamheten pa medellang sikt for samhaéllet och offentliga sektorn
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Landstinget

Landstinget har en negativ 16nsamhet pé kort sikt, -239 000 kr. Efter fem ar berdknas
I6nsamheten 142 000 kr. Per deltagare och ar -24 000 kr och 14 000 kr. Berdknad
aterbetalningstid dr 43 ménader. Landstinget har 6kade kostnader for vird men ocksa
okade skatteintdkter som paverkar resultatet.

Arbetsformedlingen

Arbetsformedlingen har 6kade kostnader for projektet, helt i linje med deras uppdrag.
Kostnaderna har 6kat med -124 000 kr efter ett ar och uppskattas pa fem ars sikt vara
-618 000 kr om deltagarnas situation inte forandrats.

Forsidkringskassan

Forsdakringskassan har 6kat sina kostnader med -114 000 kr efter férsta aret och upp-
skattas pa fem ar vara -572 000 kr.

Staten totalt

Staten totalt, dvs. Forsdkringskassan, Arbetsférmedlingen plus 6vriga effekter som
paverkar staten, visar en negativ lonsamhet motsvarande -858 000 kr i efter ett ar.
Aterbetalningstiden dr beriiknad till 77 m&nader.

Individerna/hushéllen

Deltagarna har fatt en 6kad disponibel inkomst med 484 000 kr per deltagare, vilket
motsvarar 48 000 kr per deltagare och ar. Endast en deltagare har minskat sina in-
komster.

Kanslighetsanalyser

Genom att genomfora tre olika typer av kinslighetsanalyser kan vi studera hur 16n-
samheten paverkas om négon eller nagra av forutsittningarna for utvirderingen dnd-
ras i olika avseenden.

Den forsta analysen syftar till att redovisa hur det uppnadda resultatet paverkas om vi
antar att andra faktorer, dn de inom insatsen vidtagna, paverkat utfallet. Exempel pa
sddana “exogena variabler” kan vara konjunkturer, hindelser i individens privata liv,
kortsiktiga undantriangningseffekter etc.

Den andra analysen visar hur resultatet paverkas om vi exkluderar utfallets extrem-
varden (bast och sidmst). Den tredje analysen beskriver hur den kortsiktiga I16nsamhet-
en paverkas om projektkostnaden “avskrivs” under en tredrsperiod i stéllet for att helt
och hallet belasta det forsta aret efter deltagarna lamnat insatsen.

Kinslighetsanalys 1, paverkan av yttre faktorer

Om vi antar att 25 procent av deltagarna natt sin forbattrade status dven utan medver-
kan i insatsen, hur paverkas I6nsamheten for samhallet? Berdkningen genomfors pé sa
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sdtt att vi reducerar intdkten med 25 procent medan den totala kostnaden behélls. Den
totala intdkten for samhéllet reduceras till 960 000 kr. Resultatet av detta blir att 16n-
samheten dr -820 000 kr, motsvarande -82 000 kr per deltagare (jamfort med -0,5
mkr respektive -50 000 kr utan den 25 procentiga reduceringen i intikt). Aterbetal-
ningstiden 6kar med sex manader till 23 méanader.

Kinslighetsanalys 2, resultatets stabilitet

En alternativ kénslighetsanalys vid en urvalsstudie baseras pa att man exkluderar ex-
tremvirden (i detta fall det enskilt hogsta och det lagsta) fran de ekonomiska berak-
ningarna. P4 s& sdtt kan man undvika att ndgra enskilda virden som kommit med i
urvalet snedvrider resultatet pé ett icke representativt sitt.

Exkluderar man nu dessa extremvirde sjunker intdkten fran totalt 1,3 mkr till 0,7 mkr.
Lonsamheten per deltagare sjunker da fran -50 000 kr till -105 000 kr pé ett ars sikt.
Aterbetalningstiden okar i detta fall fran 17 till 30 mé&nader.

Kinslighetsanalys 3, atgirdskostnaden avskrivs pa tre ar

En tredje kédnslighetsanalys kan genomforas genom att Innergardens kostnad "av-
skrivs” pa tre ar. Kostnaden per ar blir da 1,8/3 = 0,6 mkr vilket ger en kortsiktig 16n-
samhet pé cirka 0,7 mkr. Motsvarande siffra utan avskrivning ar -0,5 mkr.
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Jamfdrande tabell

Den jaimforande tabellen nedan redovisar resultatet i sammanfattande form dels for
gruppen av tio deltagare som har fullf6ljt projektet (1-10), dels fér gruppen av tio del-
tagare dar efterldget dr baserat pa en prognos (11-20), dels for hela populationen om
20 deltagare (1-20).

Tabell 5. Intékt, kort sikt, verkningsgrad och aterbetalningstid for samhéllet f6r de olika
grupperna.

1-10 11-20 1-20

Intéikt per deltagare, kort sikt 128 ooo kr 30 000 kr 79 000 kr
Verkningsgrad, procent 20 5 12

Aterbetalningstid, minader 17 67 27

Tabell 6. Intékt, kort sikt per deltagare och aterbetalningstid for kommunen, landstinget,
Férsakringskassan och Arbetsférmedlingen fér de olika grupperna.

1-10 11-20 1-20

Intikt per deltagare, kort sikt, 50 000 kr 28 000 kr 39 000 kr

kommunen
landstinget | 10 000 kr 2 000 kr 6 000 kr
Forsidkringskassan | -12 000 kr -16 000 kr -14 000 kr
Arbetsformedlingen = -11 000 kr -11 000 kr -12 000 kr
Aterbetalningstid, minader, 11 18 13
kommunen
landstinget 43 156 66
Forsikringskassan --- --- ---
Arbetsformedlingen -—- - —
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Jamforelser med likartade insatser

Den Klassificering av vara utvirderingar som Payoff tillimpar mojliggor en relevantare
jamforelse mellan likvardiga insatser, dvs. insatser som har liknande forutsattningar.
Innergdrden tillhor, enligt var klassificeringsterminologi, klass T9. Det innebér att vi
utvirderat insatsen med var standardmetod, 12 manader fore och efter deltagandet,
att malet ar att fa in deltagarna i arbetslivet, att utanférskapet ar relativt omfattande
och att resurserna i insatsen ar stora.

Jamférande varden

Jamforande varden

Om vi jaAmfor resultatet for samhéllet som helhet med de 21 6vriga projekt eller verk-
samheter inom klass T9 som payoff utviarderat de senaste fyra dren framgar féljande
(snittvardet for de 21 6vriga i parentes):

aterbetalningstid, manader

25
20
15
10

Innergarden Medelvarde

Diagram 6. i\terbetalningstid.

Aterbetalningstiden for samhallet ar 17 ménader (medianviardet for klassen ar 22 mé-
nader). Detta innebar kortare &terbetalningstid 4n genomsnittet inom klassen.

lonsamhet pa kort sikt, kronor
0 kr
Innergarden Medelvarde
-20 000 kr ' [ ] i
-40 000 kr
-60 000 kr
-80 000 kr

-100 000 kr

Diagram 7. Lénsamhet per deltagare kort sikt.
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Lonsamhet per deltagare kort sikt ar -50 000 kr (-77 000 kr). Lonsamheten ar hogre
an genomsnittet inom klassen pa kort sikt.

léonsamhet pa medellang sikt

500 000 kr
400 000 kr
300 000 kr
200 000 kr
100 000 kr

0 kr

Innergarden Medelvarde

Diagram 8. Lonsamhet per deltagare medellang sikt.

Lonsamhet per deltagare pa medellang sikt dr 464 000 kr, vilket innebar hogre 16n-
samhet pd medelldng sikt 4n genomsnittet inom klassen, 204 000 kr.

potential, kronor

800 000 kr

600 000 kr

400 000 kr

200 000 kr

0 kr
Innergarden Medelvérde

Diagram 9. Potentialen per deltagare i féreléget.

Potentialen per deltagare i foreldget dr 648 000 kr, innebdarande hogre potential dn
genomsnittet inom klassen, 619 000 kr.

verkningsgrad, procent

25
20

Innergarden Medelvarde

Diagram 10. Verkningsgrad.

@& payoff 24



Verkningsgraden dr 20 procent. Detta innebér hogre verkningsgrad (hogre produkti-
vitet) 4n genomsnittet inom klassen som &r 11 procent.

atgardskostnad, kronor

200 000 kr
150 000 kr
100 000 kr
50 000 kr
0 kr I
Innergarden Medelvarde

Diagram 11. Atgérdskostnad per deltagare.

Atgirdskostnad per deltagare ir 178 000 kr jimfort med 145 000 kr for genomsnittet
inom klassen.

kostnad per verkningsgrad, kronor
25000 kr
20 000 kr
15000 kr
10 000 kr

5000 kr

Okl‘ |

Innergarden Medelvarde

Diagram 12. Kostnad per verkningsgrad

Kostnad per procent verkningsgrad dr 9 000 kr vilket innebar en ldgre kostnad per
procent verkningsgrad (dvs. hogre effektivitet) 4n genomsnittet inom klassen, 20 000
kr.

Nyckeltalen — avvikelser fran medelviarde

Ett alternativt sitt att redovisa de viktigaste nyckeltalen utifran var utviardering av
Innergéarden ar att skapa ett s.k. polart diagram déir genomsnitten for nyckeltalen i
aktuell klass erhéller viardet 100, se diagram 15. Avvikelserna fran det faktiska utfallet i
utviarderingen redovisas darefter procentuellt.

Avvikelserna ar berdknade pa foljande sitt; skillnaden mellan det faktiska utfallet i
Innergdrden och genomsnittet i databasen stélls i relation till genomsnittet i databa-
sen.
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* Potentialen i Innergarden var 648 000 kr och genomsnittet i databasen dr 619 000
kr, skillnaden ar alltsd 29 000 kr. Uttryckt i procent ar avvikelsen 5 procent (29
000/619 000 = 5 %). Medelviardet motsvarar 100 och utfallet 105. Potentialen i
Innergérden ar alltsa fem procent hogre dn medelvirdet i databasen.

» Atgirdskostnad; 32 000/146 000 = 22 %. Medelvirdet motsvarar 100 och utfallet
122.

e Lonsamhet pa kort sikt; 27 000/-77 000 = 35 %. Medelviardet motsvarar 100 och
utfallet 135.

¢ Lonsamhet pa medelldng sikt; 262 000/204 000 = 128 %. Medelviardet motsvarar
100 och utfallet 228.

» Aterbetalningstid; -5/22 = -23 %. Medelvirdet motsvarar 100 och utfallet 77.
e Verkningsgrad; 9/11 = 82 %. Medelviardet motsvarar 100 och utfallet 182.

* Kostnad per verkningsgrad; -11 000/20 000 = -55 procent. Medelvirdet motsva-
rar 100 och utfallet 45.

potential
250

200
kostnad/v-grad 150 atgardskostnad

@ |nnergarden

e \ledelvardeT9

verkningsgrad I6nsamhet kort

ldnsamhet

aterbetalningstid .
8 medellang

Diagram 13. Nyckeltalens utfall relativt medelvardet inom klassen.

Lonsamheten pa savil kort som medellang sikt ar hogre dn genomsnittet for klassen.
Genom att aterbetalningstiden ar 23 procent kortare dn genomsnittet ligger kostnaden
per verkningsgrad ligre dn snittet trots hogre dtgardskostnad.
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Sammanfattning av den ekono-
miska analysen

I diagram 14 nedan sammanfattar vi resultatet av den samhillsekonomiska analysen
for de 10 deltagare som ingar i utvirderingen. Den bla nedatriktade stapeln illustrerar
atgdardskostnaden medan de réda och gula uppatriktade staplarna illustrerar intakter
pa kort och medellang sikt.

Sammanfattning

7 000 000 kr

6 000 000 kr ——

5000 000 kr —

4000 000 kr ———

3000000 kr ———

2000000 kr ———

1000 000 kr ] ———

0 kr -

Kostnad Intakt, kort sikt Intakt, medellang sikt

-1 000 000 kr ‘—-

-2000 000 kr

-3000 000 kr

Diagram 14. Figur som illustrerar insatsens atgardskostnad samt de intékter som insat-
sen genererat pa kort respektive medellang sikt.
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Projekt Innergarden resultat och
mojliga effekter

Samhallsekonomisk utvérdering visar den ekonomiska nyttan

Den samhéllsekonomiska utviarderingens fokus ar att redovisa och synliggéra den
samhillsekonomiska nyttan och de ekonomiska effekterna for berérda aktorer och
deltagarna. Framst anvinds denna typ av utviardering for att f6lja upp sociala insatser
inom vélfirden med koppling till arbetsmarknad, arbetsliv och utbildning. Ett relativt
nytt anvindningsomréde for samhillsekonomisk utvardering ar for var del att redo-
visa foretagens affirsnytta med koppling till samhéllsnyttan. I dessa fall kan foreta-
gens sociala ansvar lyftas fram och vi kan visa pa vilket sitt foretaget tar ett socialt och
ekonomiskt ansvar for att bidra till ett héllbart samhalle.

I denna samhillsekonomiska utvirdering har vi med stéd av projektet f6ljt upp hur
deltagarnas situation, forsorjning och anvindande av samhillets tjanster, forandrats
genom projektets insatser och genomférande. Genom att samla in dessa uppgifter, 12
ménader for insats och 12 ménader efter avslutad insats, kan vi f6lja upp, berdkna och
redovisa hur individens forsorjningssituation och behov av insatser paverkats genom
insatsen. I efterlédget ser vi vilken typ av resurser som har anvénts hos berérda aktorer,
och kostnaderna for dessa, individens eventuella 16n med eller utan subvention och
vilken aktor som betalat ut den offentliga forsorjningen om detta ar aktuellt.

Malet med den samhillsekonomiska utvarderingen ar att i ett forsta steg visa vilka
kostnader som finns for deltagarnas utanforskap och marginalisering innan projekt-
deltagandet och hur mycket dessa kostnader har minskat genom deltagandet i pro-
jektet. I ett andra steg berdknas den ekonomiska nyttan av insatsen genom att redo-
visa hur mycket kostnaderna for utanférskapet har reducerats. Darefter kan projektets
kostnader jamforas med intdkterna pa kort sikt, ett ar efter insatsen, och en prognos
for det framtida vardet av insatsen kan uppskattas.

Det samlade maélet for den samhéllsekonomiska utvarderingen ar att fa en helhetsbild
av projektets effektivitet och 16nsamhet. I detta ingér olika typer av kinslighetsana-
lyser, dar projektet ekonomiska resultat kan ”prévas” relativt om yttre faktorer utanfor
insatsen paverkat genomforandet och resultatet. En ytterligare analys studerar resul-
tatet vid alternativa avskrivningsperioder.

Vi kan ocksé jaimfora projektets nyckeltal relativt liknande projekt i vir omfattande
projektdatabas. Genom utviarderingen redovisas ocksd hur férdelningen av kostnader
och "nytta” kan variera mellan olika samhillsaktérer (myndigheter), vilket kan under-
latta framtida diskussioner och beslut om finansiering av liknande insatser. Ytterligare
anviandningsomraden for den samhillsekonomiska utvirderingen ar att underlitta
spridning, implementering, lirande och for att diskutera och férklara hoga initiala
kostnader i ett projekt eller en &tgdrd som sannolikt pa sikt ar 16nsamt. En samhéllse-
konomisk utvirdering ar ocksa ett bra komplement till lirande utviardering och ett
processtod med fokus pa resultat och effekter.
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Genom att vi alltid jobbar med utgdngspunkt fran férdndringen av individens situation
12 manader fore och 12 manader efter avslutad insats “lyfter vi blicken” fran ett kort-
siktigt resultattink med fokus pa utfall och aktiviteter till att redovisa vilka effekter en
insats ger. Eftersom en samhillsekonomisk utviardering synliggor den ekonomiska
nyttan kan vi sdga att vi anldgger ett socialt investeringsperspektiv pa de insatser som
utvirderas med stod av NyttoSam.

Projekt Innergarden gor skillnad

For deltagarna i urvalet till denna utvirdering dr den samhéllsekonomiska kostnaden
innan projektdeltagandet 648 000 kr i genomsnitt per ar och individ. Denna kostnad
ligger ndgot hogre dn den genomsnittliga kostnaden pa 600 000 kr per deltagare och
ar som vi tidigare redovisat som ett resultat av ndrmare 60 tidigare genomférda ar-
betslivsinriktade utvarderingar, se NNS rapport 2015:1. Den négot hogre kostnaden
for deltagarnas utanforskap i projekt Innergérden beror frimst pa deltagarnas behov
av olika insatser och pa handldggningen av deras offentliga f6rsorjning.

Kostnaden for utanforskapet pa samhallsniva har efter deltagandet minskat med

128 000 kr per deltagare och ar, betydligt 6ver genomsnittet 82 000 kr i vara tidigare
utvirderingar. Av aktorerna dr det Morbyldnga kommun och Landstinget i Kalmar
som har minskat sina kostnader mest. Kommunen har 6kat sina skatteintédkter framst
genom att flera av deltagarna kommit i ett arbete, samtidigt som kostnaderna for utbe-
talningen av forsorjningsstodet minskat liksom kostnaderna for omsorg och hand-
laggning som star for den storsta kostnadsreduktionen. Landstinget har 6kade skat-
teintdkter, men har 4ven nagot 6kade kostnader for sjukvard, vilket tyder pa att delta-
garna haft latenta behov av insatser som “upptéckts” i projektet.

Arbetsformedlingen och Forsdkringskassan har 6kade kostnader, vilket ligger i linje
med dessa aktorers uppdrag. En social satsning med maélsittningen att deltagare som
“star langt fran arbetsmarknaden” skall 6ka sin grad av egenforsorjning forutsétter att
Arbetsformedlingen har mojlighet att stotta med insatser och l16nesubventioner. En
kostnadsokning for denna aktor indikerar darfor att de fullfoljt sitt uppdrag. Forsak-
ringskassans 6kade kostnader beror pé att ndgra av deltagarna bytt typ av offentlig
forsorjning. Staten har totalt sett 6kat sina kostnader, men har ocksé 6kade skattein-
takter genom deltagarnas hogre arbetskraftsdeltagande.

Deltagarna har 6kat sina disponibla inkomster, betydligt 6ver genomsnittet jamfort
med véra tidigare utvarderingar av liknande insatser, 48 000 kr respektive 25 000 kr
per ar. Det dr viktigt att de personer som kommit i egenforsorjning far ett fortsatt stod
for att utveckla och bibehélla sin arbetsformaga for att klara av sin egenforsorjning.
Aven for de personer som genom projektet stirkt sina mojligheter att komma i ett
arbete maste fa ett fortsatt stod efter projektavslut.

De kénslighetsanalyser som vi genomfort av projekt Innergarden visar att projektet ar
fortsatt 1onsamt dven om vi tar hiansyn till andra faktorers paverkan av projektresulta-
tet. Om vi exkluderar extremviardena visar projektet sig vara lonsamt, men minskar

négot relativt den forsta kénslighetsanalysen. Till sist visar var kalkyl dar atgardskost-
naden “skrivs av” pé tre ar att projektet 4r Ionsamt redan fran ar ett istéllet for efter 17
ménader da hela kostnaden belastar ar ett. Dessa analyser kan ocksé ses som ett alter-
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nativ till att anvinda kontrollgrupper, som i princip inte fungerar vid denna typ av
utvirderingar, bade p.g.a. kostnads- som etiska skal.

Nar vi jamfor projekt Innergarden relativt var databas med liknande projekt visar sig
projektet pa sikt vara betydligt lonsammare trots hogre kostnader. Detta beror i sin tur
pa att projektet lyckats minska kostnaderna i hogre grad for deltagarna jamfort med
liknande projekt.

Forutsattningar for ett larande, strukturellt och strategiskt
perspektiv

Siffror och nyckeltal sdger inte alltid allt och vi anser att det kravs ytterligare analyser
for att “tranga” bakom och forstd vad som ligger bakom de nyckeltal som redovisas i
den samhaillsekonomiska utviarderingen. Ytterligare en avgransning for den samhalls-
ekonomiska utvirderingen &r att den miéter effekterna relativt mélgruppen och inte
direkt lyfter fram det organisatoriska perspektivet av hur processen eller projektet
genomforts och vilka ekonomiska effekter detta fatt.

Tanken med att redovisa och diskutera projektet ur ett vidare perspektiv ar att detta
skall komplettera den samhillsekonomiska utviarderingen. Vi har inte haft ett uppdrag
att foljeforska eller att bidra med ett processtod till projektet, men vi vill anda lyfta
fram projektets mojliga effekter pa lite 1angre sikt. Var analys utgar fran de uppgifter vi
fatt fran projektledningen och i andra hand frén de 6vriga kontakter som vi haft med
projektet. Darfor skall denna analys ses som en utgangspunkt for ytterligare diskuss-
ioner och analyser.

Under de nidrmare tjugotalet r som vi frdn Payoff arbetat med utviardering har vi métt
ett mycket stort antal projekt med arbetslivsinriktning riktade till personer i arbetsfor
alder i olika stadier av utanférskap. Detta gor att vi har en gedigen kunskap om vad
som varit framgangsfaktorer och grundbultar i olika satsningar, vilket vi kan utga fran
ivéara analyser.

Négra aspekter som vi tycker ar sirskilt viktiga att lyfta fram vad géller projektets re-
sultat och genomf6rande redovisas nedan. Vi stiller ocksa nagra fragor som ar lamp-
liga for projektdgaren och parterna att diskutera vidare for att 6ka projektets effekter
pa sikt:

e Projekt Innergarden har visat pé ett alternativt sitt att samverka och erbjuda ar-
betslivsinriktad rehabilitering med stort fokus pa arbete for individer med i manga
fall 1angt gdnget utanforskap. Den ”grona arenan” som byggts upp genom pro-
jektet innebir att nya majligheter till egenforsorjning skapats for deltagarna sam-
tidigt som deltagarnas upplevda livskvalitet sannolikt 6kat. Det dr darfor sarskilt
viktigt att klara ut vem av projektparterna som skall f6lja upp hur anstillningarna
utvecklas, sa att deltagarna dven i fortsiattningen kan vara i egenforsorjning.

e Samverkan kring malgruppen har utvecklats mellan parterna i projektet. Navet i
detta samarbete har varit ett Resursteam med representanter frdn de samver-
kande parterna. Kan detta samarbete fortsitta efter avslutat projekt eller beho6vs
négra strukturella forandringar eller strategiska beslut for att etablera arbetsfor-
merna och utveckla styrning- och ledning? Ett forslag finns redan for politikerna i
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kommunen hur ett sidant samarbete skulle kunna se ut. Tar detta forslag dven
hénsyn till samverkan med 6vriga parter i projektet?

* Projektet konstaterar att styrgruppens sammansittning varit en framgéangsfaktor
och att implementering méste vara med pa agendan fran start for att projektet
skall skapa effekter pa lingre sikt. Aven for framgangsrika projekt kriivs planering,
forankring och ansvar pa alla nivaer for att implementeringen ska lyckas. Hur kan
Samordningsférbundet arbeta tillsammans med parterna vid kommande sats-
ningar for att 6ka majligheterna att en insats skall paverka och faktiskt fordndra
aktorerna arbetssitt och dess organisationer?

e Vad vi kan forsta har projektet genom den egna uppfoljningen visat att projektets
malgrupp upplever att deras hilsa 6kat, arbetsférmaga férbattrats och de kommit
narmare arbetsmarknaden genom projektet. Hur kan samverkansparterna dven i
fortsattningen stotta deltagarna for att de skall fortsatta att utvecklas? I detta lig-
ger en stor ekonomisk potential da flera deltagare star pa "troskeln” till arbetslivet.

* Finns det tankar hos parterna att erbjuda tidigare och férebyggande insatser till
malgruppen eftersom det ligger sa stora ménskliga och ekonomiska viarden i
detta? Projektet har ur ett socialt investeringsperspektiv visat att satsade kostna-
der ger mojligheter till framtida intékter.

* Resultatet av den samhillsekonomiska utvirderingen visar pa att projektet relativt
liknande arbetslivsinriktade projekt har ett positivt utfall. Ytterligare tio deltagare
som inte avslutats har utviarderats genom att prognosticera/bedoma deltagarens
forsorjningssituation efter avslutat projekt. Denna preliminira utviardering visar
ett utfall som ligger pa en betydligt 14gre niva relativt de forsta tio deltagarna. En-
ligt projektledningen beroende pa att tillkommande deltagare “star betydligt
langre fran arbetsmarknaden”. Projektparterna bor darfor folja upp hur dessa del-
tagares situation utvecklas och det faktiska resultatet av insatsen relativt progno-
sen.

e Var forhoppning ar att vara slutsatser och fragestillningar tillsammans med den
samhéllsekonomiska utvarderingen kan ligga till grund for att ta vara pa pro-
jektets larande, framgangsfaktorer och strategiska varde.

Rapporten dr sammanstilld av payoff utvirdering och analys AB, 2015-10-02

Sven Vikberg

Kontaktperson payoff AB: Sven Vikberg. sven@payoff.se
Kontaktperson for projekt Innergarden: Eija Vartiainen.

E-post: eija.vartiainen@morbylanga.se
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Bilagor

1. Projektledarens redovisning av projekt Innergéarden.
2. Detaljerade resultat i tabellform.

3. Presentation av NyttoSam.

Presentation av projekt Innergarden

Bakgrund till att projektet startades

Arbetsmarknadsenheten i Morbyldnga kommun har i 2 tidigare projekt anvént en
mindre odling som en arena for arbetstrianing. Det nya arbetsséttet med natur och
odling samt de positiva effekterna vad giller hilsa och sysselsattning for deltagarna
togs tillvara och en ansékan om ett projekt med gron arbetslivsinriktad rehabilitering
med odling som huvudsyssla formulerades till en ansékan 2012 till Samordningsfor-
bundet Kalmar lin. I projektansékan formulerades dven en aktiv och tydlig riktning
mot samverkan mellan myndigheterna bade i enskilda drenden men &dven mellan
handlédggare fran respektive myndighet.

Projektnamn

Innergérden.

Projektigare och styrgrupp

Morbylanga kommun Arbetsmarknadsenheten &r dgare. Styrgrupp ar Lokala samver-
kansgruppen for Oland.

Projektgenomforare och projektparter

Arbetsmarknadsenheten och samverkansparter Forsakringskassa, Arbetsformedling,
Landstinget Kalmar och Morbylanga kommun.

Projektkostnader och finansiering

Projektbudget pa totalt 3. 108 000 kr fordelat pa aren 2013-2015, finansiering via
Samordningsférbundet i Kalmar lan.

Projektets syfte och mal

Projekt Innergarden &r ett projekt inom gron arbetslivsinriktad rehabilitering pa Koll-
berggarden i Kleva, Morbylanga kommun.

Syftet med projektet ar att undersoka om "gron" verksamhet kan anviandas for flera
malgrupper i kommunen och ge manniskor mdjlighet att vixa och utvecklas i en miljé
pa en gard med odling och tillgdng till djur. For kommunens invinare som av olika
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skal befinner sig utanfor arbetsmarknaden, ger projektet en mgjlighet att paboérja en
vig tillbaka till arbetslivet, genom arbetstrianing, friskvard, coaching och vigledning.

Malet ar att 30 % av deltagarna nar arbete eller studier 3 manader efter avslut
och/eller en 6kad livskvalité. Arbetet sker i samverkan med och mellan myndigheterna
Arbetsformedling, Forsakringskassa, Landsting och Mérbylanga kommun bade pa
individ- och handldggarniva.

Malgrupp

Personer 18-64 ar som ar i behov av samordnade insatser frin minst 2 myndigheter
(AF, FK, IFO, LT).

Projekttid
20130101- 20151231

Arbetsmodell

e Samverkande myndigheter har valt ut deltagare till projektet. Ansokan till pro-
jektet sker via en blankett som remitterande myndighet sdnder till projektet som
meddelar tid f6r méte pa garden. Vid motet informeras deltagare om projektet, re-
spektive part informerar om sin del i samverkan och en handlingsplan med upp-
foljningstraffar upprittas med deltagaren. Startdatum sitts och deltagaren far en
rundvandring pa gérden.

¢ Introduktionen sker under den forsta veckan via en faststilld manual (rutiner,
arbetsmiljo, mm). Processen i projektet ar att deltagare sitter igdng i arbetstra-
ning i odlingen och i gardens sysslor. Uppgifter anpassas efter 6nskemal och behov
och veckoscheman gors for deltagarna. I projektet finns en preliminér odlingsplan
for varje manad under aret, de dagliga sysslorna planeras gemensamt under mor-
gonmoéte och anpassas individuellt. Vi har kombinerat arbetstraningen med tradit-
ionella hantverk. Nar man arbetar med hantverk/skapande verksamhet i grupp el-
ler enskilt, sa ser man hur deltagare kan ta instruktioner. Hur man klarar en in-
struktion i grupp eller om man maste ha en instruktion direkt (6ga mot 6ga). Ska
instruktionen vara muntlig, nedskriven eller med bilder eller en kombination?

e Tarbetet med hantverk i grupp stérker ofta deltagarna varandras sjéalvkinsla ge-
nom, att peppa varandra, ge varandra tips och tillsammans tdanka ut olika kreativa
strategier och (problem) l6sningar. Gruppen ar ofta valdigt uppmuntrande och
deltagarna tror mer och mer pa sig sjilv och sin formaga att hantverka/skapa. Del-
tagarna sjilva kan ge forslag pa vad de onskar att gora och pa vilket sitt de vill
gora vilket innebar att odlingen/hantverk formats av deltagarna dir de far testa
sina idéer och sin kreativitet. Delaktigheten i odlingen/hantverk har skapat moti-
vation hos deltagare att sitta iging och det har fungerat dven for deltagare som
inte har nagon odlings- eller hantverkserfarenhet.

* Tillgéng till djur har funnits som en del i arbetstraningen, en deltagare har deltagit
i socialt stod med hast och ridning som metod.

e Samverkansparter traffas pa gdrden ca 1 ggr i manader for uppfoljning och fortsatt
planering. Deltagande sker pa frivillig grund. Metoden med odling och naturnira
aktiviteter vilar pa en teoretisk referensram i forskning fran bl a SLU. Projektet
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finns i en databas vid Botaniska tradgérden vid Géteborgs Universitet tillsammans
med andra liknande verksamheter. Samtalsmetodik samt delar ur Supported em-
ployment samt yrkesvigledningsmetodik (Vagvisaren) har anvénts i processen i
kombination med arbetstrianing ddar bedomning av arbetsforméga med teorigrund
i MOHO (model of human occupation) har anvants.

e Modellen som har utvecklats ar att arbetstraningen pa garden ar en férberedande
insats infor praktik eller arbetstraning pa den reguljira arbetsmarknaden. Sociala
fardigheter, samarbetsforméga, forméaga att arbeta sjalvstandigt eller i grupp, for-
maga att 16sa problem, forstdelse av instruktioner, anvindandet av verktyg mm
har kunnat provas fore praktik/arbetstrianing externt. Arbetstraningen har ocksa
anvants for deltagare i sk ALI, dir arbetsformagan provas for personer som gatt
ur sjukforsdkringen. Forsakringskassan och Landstinget har anvint arbetstra-
ningen som ett sitt att prova arbetsformégan hos yngre personer som har aktivi-
tetsersittning eller som fyller 30 ar och dar stillning ska tas till sjukersédttning. For
personer dir intrdde pa arbetsmarknaden inte har varit aktuellt, har de slussats
vidare till réatt insats via kommun eller landsting. Deltagare har via bistdndsbedo-
maren, kommit vidare till t ex daglig verksamhet eller aktivitet enligt SoL eller Lss.
Andra insatser som boendestdd, personligt ombud samt case manager har ocksa
varit aktuellt. Deltagare har ocksa fatt hjdlp i samverkan att soka ratt ersittning, t
ex aktivitetsersittning vid funktionsnedséttning. Deltagare har ocksa fatt hjilp att
komma till Landstingets resurser med vard och behandling.

Vad har projektet eller verksamheten resulterat i?

Projektet har via samverkansparter kunnat finga upp personer i utanférskap, saval lite
aldre, langtidssjukskrivna personer som forlorat kontakten med arbetslivet, som yngre
personer som har ringa eller ingen erfarenhet av arbetslivet och som av olika orsaker
blivit sittandes hemma. I bada fallen har det funnits arbetshinder pga medicinska skil
(fysiska/psykiska), alla deltagare har haft kontakt med Landstinget. Vi har kunnat
effektivisera samverkan genom att deltagare far ritt insats vid ritt tillfalle.

Projektmdlet 30 procent till arbete studier 3 mdnader efter avslutad tid:

2013 nddde 30 procent anstillning, 2014 nddde 27 procent anstillning. Vi vet ocksa
att av de 10 forsta rapporterade avslutade i Pay Off redovisningen sa har 4 ungdomar
under 30 ar flyttat hemifran och har eget boende.

Tidigt i projektet skapades ett sk Resursteam med utvalda handlaggare fran respektive
myndighet. Resursteamet kom att bli ett forum f6r samverkan pa handlaggarniva for
kunskapsutbyte om varandras verksamhetsomréden (lagar, férordningar, resurser
mm). Rent praktiskt har varje part bjudit in specialister fran sina verksamheter for att
beskriva vilket stod det finns att s6ka och pa vilket satt. Inbjudna har t e x varit arbets-
terapeuter fran AF samt landstinget, socialkonsulenter, arbetspsykologer, bistdndsbe-
domare frain kommunen m.fl. I ndtverket ingar &ven Hélsocentralernas hilsokoordina-
torer. Vi har dven kunnat lyfta komplexa drenden och diskutera fram tankar kring hur
processer kring den enskilda kan stirkas/stédjas och vem som haft huvudansvaret i
det. Vi har skapat ett néatverk av drygt 20 personer i projektet. Kunskapsutbyte har
aven skett via gemensamma aktiviteter, 2013 deltog vi i Fokus forskningskonferens i
Kalmar, 2014 deltog vi pa Inspirationsdagen i Kalmar.
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Beskriv forbittrings- och framgangsfaktorer

Tre omrdaden som ni bedomer att ni borde bli biittre pa eller som kan utvecklas ytter-
ligare.

»  Onskemal frin samverkansparter om snabbare process till arbete samtidigt som vi
sett att om deltagarna fér tid pa sig sa blir fordndringsprocessen stadigare, vi har
skyndat langsamt. For vissa deltagare har inte ett r, som dr maxtiden i projektet,
inte rackt till utan de hade behovt ha en ldngre tid for dterhdmtning. Man bor
stilla tiden i utanforskap i relation till hur 14ng tid man bedéms behdéva for att
komma tillbaka till arbetslivet, helhetssyn/ livsperspektiv.

e Mer samverkan inom kommunen f6r personer med mer omfattande stod, arbeta
fram en tydlig struktur i vem som gor vad.

e Utforma andra former av 16nestod for personer som har en varierande prestat-
ionsgrad (Ionebidrag per timme t ex), utéka sk resursanstillningar inom kommu-
nen att gélla dven for funktionshindrade utan forsorjningsstod. Utveckla kontakter
mot arbetsgivare enligt Supported employment metoden.

Tre framgdngsfaktorer for projektet.
e Samverkan for och med individen och samverkan mellan samverkansparter
e Losningsfokuserat arbetssatt dar alla bidrar med sin del till en helhet

* Gron arena som har goda effekter for hilsa, delaktighet och social tillhorighet med
uppgifter i arbetstraningen som ar anpassade och reella.

Typfall

Typfall ett

Ung hemmaboende person som avbrutit gymnasiestudier utan atgird/uppfoljning
fran skolan, hemmasittare ca 1 ar, kontakt med Landstinget 1 gg/ ar for att f6rnya re-
cept/medicin (Neuropsykiatrisk diagnos). Forsérjningsstod via IFO. Kommer till In-
nergarden via IFO /AF, ar i arbetstraning ca 6 ménader, fir anstillning inom livsme-
delsindustri, blir sjdlvférsorjande. Flyttar s smaningom till egen bostad.

Typfall tva

Ung arbetslos person, har gymnasieutbildning och prévat studera pa hégskola. Bor
hemma, psykisk diagnos, kontakt med Landstinget och f6rsorjningsstod via IFO.
Kommer i arbetstraning i projektet, upplever battre hilsa, vi kopplar p& boendestod
via kommunen, ansoker och beviljas aktivitetsersittning. Overfors till aktivitet via
bistand enligt SoL (Aktivitetshuset). Har fortsatt kontakt med Landstinget, har i ar
flyttat till egen bostad.

Typfall tre

Ung langtidssjukriven person, kontakt med Landstinget, forsorjning via IFO, arbets-
tranar i projektet ett &r, uppnér en forbattrad fysisk och psykisk kondition, kommer till
eget boende, kommer till anstdllning pa halvtid via st6d fran SIUS, ansoker om aktivi-
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tetsersattning pa halvtid och beviljas detta. Har anstéllning idag pé halvtid, aktivitets-
ersittning pa halvtid.

Projektet relativt ett larande, strategiskt och strukturellt perspektiv:

Det nya i projektet har varit att anvinda en gard och en odling som utgangspunkt i
arbetstrining, En gard som finns pa Oland (nirmiljon) och som ir littillgéinglig. Mil-
jon pa garden har varit informell, ej myndighetskinsla och arbetet med odlingen har
skett tillsammans med handledare/ projektledare, vi har skapat delaktighet, infly-
tande, tillhorighet i en grupp och dir hela gruppen blir en resurs for deltagarna. Sam-
tal har kunnat genomforas i en utemiljo.

Arbetstraningen innebér konkreta uppgifter som ska utforas, vi har kunnat bedéma
prestationer utifrén deltagarna insatser i odlingen. Vi har dven anvant hantverk som
en metod for att dels se effekter av skapande verksamhet och dels kunna bedéma hur
man hanterar olika material, verktyg och instruktioner. Att skapa eller 4 tillgang till
sin kreativitet via hantverk eller odling har medfort att deltagare dven har utvecklat
dessa delar pa fritiden, manga har borjat odla hemma eller fordjupat intresse i skap-
ande. Livskvalitén har okat. Vi tror att kreativiteten kan utveckla t ex problemlésning
for andra livsomraden och det nya i projektet har varit att anvdnda odling och hant-
verk som ett sitt att komma igdng i en process.

Samverkan med handldggare frin myndigheterna har skett pa plats, deltagaren har
inte behdvt dka runt till olika instanser, tryggheten pé garden har ocksa medfort att
deltagare kunnat se att teamet runt honom/henne vill vél och vill stédja. Misstro mot
myndigheter har kunnat vindas. Deltagaren har fatt lugn och ro att tid dterhdmta sig
och finna nya véagar framat, hilsoeffekterna fran naturen och odlingen har beframjat
aterhdmtning som négon uttryckte sig “jag har kommit ikapp mig sjalv”.

Nar det giller samverkan s har vi fatt fortroendet fran samverkansparter att jobba pa
det sétt vi gjort, det har funnit en tillit till att vi pé olika sdtt kan st6dja individerna
framat, samverkansparter har inte visat misstro mot vara metoder utan de har noterat
och foljt utvecklingen hos deltagarna pa ett positiv och stédjande sitt.

Vilka insatser skulle malgruppen sannolikt fatt om de inte ingatt i mal-
gruppen?

Risken &r att t ex ungdomar med forsorjningsstdd och funktionshinder skulle ha fort-
satt att ha forsorjningsstod, dvs inte fatt stod till aktivitetsersiattning/boendestod t ex.

Ekonomiskt stod enligt respektive myndighets regler och forordningar.
Stod via andra parter i t ex bedomning av arbetsférméga.
Hur har styrgruppen och projektgruppens samarbete fungerat?

Samarbete mellan styrgrupp och projektgrupp har fungerat val. Styrgruppen har kun-
nat bistd med relevant stod.

Sammanfatta kortfattat projektets (mmdojliga) langsiktiga virde och effekter
for individerna, parterna/aktorerna var for sig och i samverkan.
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Projektet langsiktiga varde for individerna torde vara att de nar en hogre livskvalité
genom att vara delaktiga i arbetslivet i den utstrickning de klarar av, att de fungerar
béttres som foraldrar/partners genom att ha funnit en balans i tillvaron, att de finner
en ny och hallbar vig for livet, klara eget boende, ha en meningsfull fritid, battre eko-
nomi. For deltagare som inte kan arbeta har beskedet att fa riatt ekonomiskt stéd inne-
burit 6kad livskvalité, att kunna ha ett eget boende, en meningsfull sysselsittning,
minska kontakterna med vérden. Att finna sin plats i tillvaron och livet.

For samverkansparter har projektet inneburit ett stod i forstiarkt och fordjupad utred-
ning kring den enskilde, det har funnits en arena att prova personer som har haft en
oklar status vad giller arbetsforméga, hilsosituation, inriktning i arbetslivet mm. In-
divider som annars riskerar att fastna i ldngtidsarbetsloshet kan fangas upp och fa
tillgang till mer och ritt stod.

I samverkan har vi kunnat jobba med individen, fér individen och klargora begrans-
ningar och resurser. I de fall dar arbete varit aktuellt har Arbetsférmedlingen bidragit
med stod, bade i att koppla pa SIUS, finna anpassade arbetsplatser och infor-
mera/hand-lagga stod till arbetsgivaren vid anstéllning. I de fall det varit aktuellt med
insatser fran Forsakringskassan si har detta hanterats snabbt och effektivt, individer-
na har fatt forklarat processer t ex kring sjukersiattning/aktivitetsersattning. Lands-
tinget har kunnat stodja med medicinska insatser, framforallt for deltagare som varit
outredda och dir det saknats medicinska underlag.

Hur o6verfors och implementeras lidrandet, arbetsmetoder, samverkan till
de berorda reguljira verksamheterna? Om inte finns det nigon tanke eller
plan for att ta vara pa det strategiska och strukturella virdet?

Projektet har kommit att bli en del inom Arbetsmarknadsenheten dir vi har en "14g”
troskel in for att prova arbetsforméga, arbetsmetodiken har medfort att vi far en tydli-
gare struktur kring deltagare som dr outredda och som befinner sig i den sk “grazo-
nen” mellan myndigheter. Vi har utvecklat metodiken sa att alla deltagare har en plan
for hur man fortsitter vidare och ocksa ett klargorande kring vilken samverkanspart
som tar ansvaret for deltagaren. Vi har samverkat inom kommunen med att sétta in
stodatgarder t ex via bistdindsbedomning for deltagare, det innebér att vi kan forhindra
framtida kostnader for personer i utanforskap.

e Tidigare projekt i samverkan och i Morbyldnga kommun har visat att samverkan
har en tendens att upphora da projekt upphor, samma problematik finns i andra
projekt i lanet. Det ar svart att uppratthalla och bevara samverkan utan aktiva
handlingar fran respektive part, kommunen kan inte ensam sté for 16sningar i
komplexa situationer. Vi behover fortsitta att arbeta med samverkan kring en-
skilda individer mellan Forsakringskassa, Arbetsformedling, Landstinget och
Morbylanga kommun och vi behover ha en struktur kring samverkan via det sk
Resursteamet. Vi behover sikta mot en langsiktighet i samverkan mellan parter, ta
tillvara erfarenheterna av den och bygga vidare pa det befintliga nitverket av drygt
20 tal personer fran respektive myndighet. Vi behover fortsitta arbete kring att
forstarka och fortydliga rehabiliteringsprocessen och roller i den genom samver-
kan.
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Implementeringsarbetet har resulterat i konkreta férslag kring hur en eventuell fort-
sattning kan se ut och forslaget kommer att presenteras for politikerna i kommunen
under hésten 2015.

Morbylanga kommun 2015-09-09
Eijja Vartiainen

Projektledare Innergarden

Bilaga 2.

Kompletterande tabell, samhillsekonomisk utviardering

I tabell 7 redovisas intdkterna pa kort sikt uppdelade i finansiella och reala effekter for
kommun och landsting. Uppgifterna avseende de totala virdena i tabellerna géller den
population som ingéatt i utvarderingen. De max- och minvirden som anges avser lagsta
och hogsta viarde pa kort sikt pa individniva.

Tabell 7. Intakter pa kort sikt, finansiella och reala effekter for kommunen och lands-
tinget.

Kort sikt Per deltagare
Kommun, varav 498 000 kr 50 000 kr
ekonomiskt bistand 74 000 kr 7 000 kr
skatt 126 000 kr 13 000 kr
omsorg och handldggning 298 000 kr 30 000 kr
Landsting, varav 95 000 kr 10 000 kr
skatt 135 000 kr 14 000 kr
sjukvard -40 000 kr -4 000 kr

Bilaga 3.

Vad ir NyttoSam?

payoff’'s metod NyttoSam har sitt ursprung i ett annat samhéllsekonomiskt modell,
SamPop. Under ar 2007 tog payoff 6ver riattigheterna till SamPop fran Arbetslivsre-
surs AB. SamPop togs ursprungligen fram av Samhall Resurs AB for drygt tio ar sedan.
Darefter har metoden vidareutvecklats och uppdaterats och fatt namnet NyttoSam.

Med st6d av NyttoSam genomfor payoff utvarderingar och analyser av verksamhet och
insatser, som syftar till att minska utanforskapet i samhallet och som ska leda till att
individernas sjalvforsorjningsgrad okar. Uppdraget inbegriper utbildning riktad mot
uppdragsgivaren, support under uppgiftsinsamlingen, ev. delrapporter samt en slut-
rapport som redovisas direkt hos kund.
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Kortfattat fungerar modellen pa foljande sitt: genom att kartldgga en individs livs- och
forsorjningssituation under en period av 12 ménader FORE en &tgirdsperiod och se-
dan jaimfora detta med motsvarande situation under en period av 12 ménader EFTER
atgirden berdaknar NyttoSam de ekonomiska effekter som uppstétt. Effekterna berik-
nas for saval samhillet som helhet, som for olika aktorer. De aktorer som redovisas
separat i programmets standardversion ar kommun/stad, landsting/region, Forsak-
ringskassa, Arbetsformedlingen, Gvrig stat, staten totalt, forsdkringsgivarna (via inbe-
talningar till avtalsforsdkringarna) och individen sjalv.

NyttoSam ska ses som en modell, som visar storleksordningen pa utfallet av de vid-
tagna atgirderna for samhallet och respektive aktor. Utfallets precision ar till stor
beroende av kvaliteten pa inmatade uppgifter — ju battre underlag desto sdkrare att
utfallet ar palitligt.

Modellens struktur bygger pé de lagar, regler och system som giller i dagens samhélle
samt ett antal antaganden och avgransningar, se nedan. Skattelagstiftningen, social-
forsakringssystemet, standardkostnader for olika offentliga tjanster, hogkostnads-
skydd samt regler for olika arbetsmarknadsatgérder ar nigra av de delar som ingar i
programmet.

Trots modellens solida och matematiskt korrekta karaktir vill vi inom payoff betona
att alla de ekonomiska konsekvenser, som ar kopplade till en individs rehabilitering ar
svara att identifiera, méta och berdkna. Sarskilt komplicerat ar att berdkna det eko-
nomiska vardet av "mjuka” s.k. “icke-ekonomiska” effekter, som forhojd livskvalitet,
battre halsa, minskat lidande m.m. Vi har darfor valt att inte ta med sddana effekter i
véra kalkyler. Den marginella osidkerhet som finns i programmets utfall gor att vi av-
rundar de berdknade virdena till jimna tusentals kronor.

Foljande avgriansningar och antaganden har gjorts:

¢ Inga undantriangningseffekter forekommer. Skapade jobb &r ytterligare jobb pa
arbetsmarknaden.

e Alla resursbesparingar kan omférdelas och anviandas dar behov foreligger dven i
det korta perspektivet.

e Ev. inkomstokningar for individen leder till 6kad konsumtion i samhéllet, inget
sparande forekommer.

* Alla ekonomiska konsekvenser giller i ett "forsta led”. Eventuella s.k. multiplika-
tiva effekter — effekter i ndstkommande led — ingar siledes inte.

* Enbart ekonomiska effekter ingar i analysen. Eventuella "icke-ekonomiska” effek-
ter pa livskvalitet och vilbefinnande prissitts inte och ingar ddrmed inte heller i
berdkningarna.

* De ekonomiska effekter som ingar giller bara den specifika individen. Eventuella
spin-off effekter som uppkommer f6r familj och omgivning ingér inte.

*  Modellen forutsitter att allt som produceras av de personer som arbetar/ kommer
iarbete ar efterfragat p4 marknaden.
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Den intdkt som staten har i form av olika indirekta skatter bygger pa den produkt-
ion som individen 4stadkommer och inte den konsumtion som han/hon kan or-
saka.

De indirekta skatterna (punktskatter och merviardesskatter) som palaggs vid be-
raknandet av effekter pd BNP bygger pa ett genomsnitt av alla olika skattesatser
som forekommer.

Modellen forutsitter att utbetalade 16nebidrag alltid dr anpassade till individens
produktivitet, innebdrande att arbetsgivaren inte kan gora nigon vinst pa den del
av produktionen som denne kompenseras for med l6nebidrag.

Lonebidraget star i omvénd relation till individens produktivitet.

Forklaring till nagra av nyckeltalen i NyttoSam:

Intdkter; for samhillet skapas intdkter genom att en person kommer i egen for-
sorjning i ett arbete. Alternativt skapas intdkter genom att en person inte lingre
tar del av vard eller andra insatser som kréaver arbetskraft. En deltagare som har
ett forsorjningsstod innan insatsen och som har inkomst av 16n efter insatsen
skapar intdkter genom minskade kostnader for de resurser som frigjorts vid hand-
laggningen. Kommunen har ocksa minskade kostnader for forsorjningsstodet
samt 6kade skatteintikter. Motsatsen kan ocksé gélla att en person efter en insats
inte har skapat intdkter utan genererat hogre kostnader genom att det t ex funnits
ett behov av rehabilitering.

Kostnader; avser de resurser som insatsen anvant for att genomfora insatsen,
béade egna och eventuellt externa kostnader ingéar.

Lonsamhet; beriknas som skillnaden mellan intdkter och kostnader.

Aterbetalningstid; den tid det tar for insatsen att ni “break-even”, vilket innebir
att insatsens intékter &r lika stora som kostnaderna.

Potential; vi har tagit fram en schablon for den genomsnittliga arliga kostnaden
for att en person inte arbetar och till denna kostnad adderas den faktiska kostna-
den for typfallens forbrukning av vird, omsorg och handldggning.

Verkningsgrad; ar ocksa ett eget framtaget nyckeltal kopplat till NyttoSam. Verk-
ningsgraden beskriver hur stor andel av deltagarens samhéllsekonomiska kostnad
som frigors under det forsta aret efter att deltagaren ldmnat insatsen alternativt
nar resultatavstimningen gjorts. Kostnaden dr berdaknad utifran dennes utanfor-
skap under en period av 12 manader fore insatsen. Exempel; om kostnaden initialt
ar 600 000 kr och det skapas ett virde pa 120 000 kr under en period av 12 ma-
nader efter insatsen/resultatavstimningen motsvarar det en verkningsgrad pa 20
procent. Den arliga samhaillsekonomiska kostnaden for utanforskapet (600 000 kr
i vart exempel) ar baserat dels pa det produktionsvirde som skapas av en vuxen
person med 27 150 kr i m&nadslén utan 16nesubvention, dels pa personens kon-
sumtion av samhailleliga resurser.

Ovanstaende nyckeltal dr de vanligaste vi relaterar till men vi redovisar ocksa yt-
terligare nyckeltal kopplat till kostnaderna for insatsen. Nyckeltalen presenteras
ocksé baserat pa utfallet pa kort sikt, 12 ménaders efterlége, i vanliga fall efter att
deltagaren kommit i t ex arbete, studier eller ndgon annan av de resultatmétt som
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ar aktuella for insatsen. Alternativt redovisas nyckeltalen pa fem &ar, medelléng
sikt, som bygger pd en prognos av resultatet efter ett ar.

@& payoff

41



