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Bilaga 3.

Vad ir NyttoSam?

Modellen NyttoSam har sitt ursprung i ett annat samhillsekonomiskt verktyg, Sam-
Pop. Under ar 2007 tog payoff 6ver rattigheterna till SamPop fran Arbetslivsresurs.
SamPop togs ursprungligen fram av Samhall Resurs for ca 10 ar sedan. Darefter har
modellen vidareutvecklats och uppdaterats och fatt namnet NyttoSam. En del av mo-
dellen avser programvara, som kontinuerligt uppdateras m h t férandringar av skatter,
ersittningar, normkostnader o s v.

Med st6d av NyttoSam genomfor payoff utvirderingar och analyser av projekt och
verksamheter, som syftar till att minska utanforskapet i samhaillet och som skall leda
till att individernas sjalvforsorjningsgrad okar. Uppdraget inbegriper utbildning riktad
mot uppdragsgivaren, support under uppgiftsinsamlingen, ev. delrapporter samt en
slutrapport som redovisas direkt hos kund.

Kortfattat fungerar programmet pa foljande sétt: genom att kartldgga en individs livs-
och forsorjningssituation FORE en &tgirdsperiod och sedan jaimfora detta med mot-
svarande situation EFTER éatgiarden berdknar NyttoSam de ekonomiska effekter som
uppstétt. Effekterna beraknas for savil samhillet som helhet, som f6r olika aktérer. De
aktorer som redovisas separat i programmets standardversion dr kommun/stad,
landsting/region, forsakringskassa, arbetsformedlingen, 6vrig stat, staten totalt, for-
sikringsgivarna och individen sjalv.

NyttoSam ska ses som ett verktyg, som visar storleksordningen pé utfallet av de vid-
tagna atgirderna for samhallet och respektive aktor. Utfallets precision ar till stor
beroende av kvaliteten pa inmatade uppgifter — ju battre underlag desto sdkrare att
utfallet ar palitligt.

Programmets struktur bygger pa de lagar, regler och system som giller i dagens sam-
haille samt ett antal antaganden och avgriansningar. Skattelagstiftningen, socialférsak-
ringssystemet, standardkostnader for olika offentliga tjanster, hogkostnadsskydd samt
regler for olika arbetsmarknadsatgarder ar nagra av de delar som ingar i programmet.

Trots programmets solida och matematiskt korrekta karaktir vill vi inom payoff be-
tona att alla de ekonomiska konsekvenser, som dr kopplade till en individs rehabilite-
ring dr svéra att identifiera, mata och berdkna. Sarskilt komplicerat ar att berdkna det
ekonomiska virdet av “mjuka” s.k. “icke-ekonomiska” effekter, som forhojd livskvali-
tet, battre hilsa, minskat lidande m.m. Vi har darfor valt att inte ta med saddana effek-
ter i vara kalkyler. Den marginella osékerhet som finns i programmets utfall gor att vi
avrundar de berdknade viardena till jamna tusentals kronor.
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Sammanfattning

Projekt Futuro genomf6rs bade i Karlstad och samordnat i Kristinehamn och Grums.
For att underlatta uppfoljningen och utvarderingen av projektet presenteras den sam-
hillsekonomiska utviarderingen i tvé olika rapporter, eftersom forutsiattningarna skil-
jer sig nagot pa respektive ort.

Denna delrapport avser projekt Futuro i Kristinehamn och Grums.

Nair det gatt 12 ménader efter avslutat deltagande for samtliga individer kommer vi att
genomfora ytterligare en utvirdering och darefter redovisa tva slutrapporter.

Resultat: Samhallet som helhet

Intdkten ar pa kort sikt (ett ar) 596 000 kr vilket motsvarar 40 000 kr per delta-
gare. P4 medellang sikt (fem ar) ar intdkten prognostiserad 3 milj. kr.

Lonsamheten ar pa kort sikt negativ, -1 milj. kr, motsvarande cirka -70 000 kr per
deltagare. P4 medelling sikt ar lonsamheten prognostiserad till 1,3 milj.kr. Detta
resultat forutsitter att det faktiska utfallet efter det forsta aret kvarstar i ytterligare
fyra ar. Lonsamheten pa kort sikt ar relaterat till att hela kostnaden for atgarden
belastar ar ett. Se alternativ redovisning av resultatet i avsnittet om kénslighetsa-
nalyser.

Lonsamheten kan dven utryckas som att en kronas insats gett 0,36 kr i avkastning
pa kort sikt och 1,81 kr pd medellang sikt.

Aterbetalningstiden ar 34 manader.

Verkningsgraden, uttryckt som utnyttjad potential i relation till tillganglig potenti-
al ar sex procent. Konkret innebar det att vardet av deltagarnas arbetsinsats 6kat
med tre procent och att deras konsumtion/behov av vard, omsorg, handldggning
etc. minskat med knappt halften, 45 procent. Allt raknat pé ett ars basis.

Resultat: Ovriga aktérer

For kommunen &r intdkterna 385 000 kr pa kort sikt. Orsaken till det positiva
resultatet ar framst minskat behov av forsorjningsstod, 6kade skatteintakter och
minskad omsorg och handlaggning. Lonsamheten dr positiv 122 000 kr trots att
itgirdskostnaden belastar forsta ret. Aterbetalningstiden ir nio manader. P4 fem
ars sikt ar lonsamheten prognostiserad till ndrmare 1,7 milj. kr.

For landstinget ar intdkterna 199 000 kr efter ett r. Lonsamheten ar negativ pa
kort sikt, -64 000 kr. P4 fem ars sikt ar resultatet positivt och prognostiserat till
cirka 731 000 kr. Lonsamheten ar framst kopplad till att majoriteten av deltagarna
har vasentligt minskade behov av olika vardinsatser i efterlaget och att kostnader-
na redovisas efter ett ar. Aterbetalningstiden 4r 16 ménader.
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e Arbetsformedlingen har 6kade kostnader med 827 000 kr. Orsaken till de 6kade
kostnaderna ar dels att Arbetsformedlingen subventionerat anstillningar och ge-
nomfort atgarder for deltagarna, dels att Arbetsformedlingen dr med och finansie-
rar verksamheten.

e Forsdkringskassan har minskade kostnader for fem av de totalt 15 deltagare som
ingdr i utvarderingen. Som ett resultat av detta uppvisar Forsakringskassan ett po-
sitivt resultat efter fem &r pa cirka 428 000 kr. Aterbetalningstiden ir 23 ménader.

e Staten totalt, dvs. Forsakringskassan, Arbetsférmedlingen plus 6vriga effekter som
paverkar staten, har en negativ lonsamhet pa cirka -1,3 milj. kr. Anledningen till
detta ar framfor allt de 6kade kostnaderna for Arbetsférmedlingen och att Forsak-
ringskassan vardera finansierar 25 procent av kostnaderna for projektet. Pa me-
delléng sikt ar Ionsamheten ocksa negativ, -2,2 milj. kr.

e Deltagarna har i genomsnitt forbattrat sin disponibla inkomst med 13 300 kr pa
kort sikt per deltagare och ar.

Avslutande kommentarer

Denna delrapport for projekt Futuro i Kristinehamn och Grums b 6r lasas parallellt
med vir andra delrapport for Futuro i Karlstad for att fa en helhetsbild av projektet. Vi
avvaktar ocksé till slutrapporten med att analysera resultatet ytterligare. I en bilaga
finns en presentation, beskrivning, socioekonomisk analys och kommentarer fran
projektledningen.

Det ar viktigt att verksamhetsansvariga, finansidrer och genomférare diskuterar vad
denna utvardering hittills gett for kunskaper kring projektets utfall ekonomiskt kopp-
lat till bl. a. socioekonomiska effekter. Konkret innebar det att jamfora det ekonomiska
resultatet med hur samhaéllets olika strukturer, resurser, system, organiserats och
samverkat for att arbeta med en helhetssyn for deltagarnas basta.

I en fortsatt analys ar det ocksé viktigt att lyfta fram vilka merviarden, framgangsfak-
torer, innovativa arbetsformer som varit barande for projektet. Nagra fragor att fun-
dera vidare pa:

e Diskutera skillnaden i utfallet av projekt Futuro pa respektive ort?

e Har samverkan mellan flera aktorer inneburit ett battre utnytjande och hushél-
lande av samhadllets resurser?

e Vad har vi lart oss sa har langt och vad kan vi utveckla ytterligare och implemen-
tera i de reguljara verksamheterna?

e Vad hade hint med malgruppen om vi inte haft projekt Futuro eller gjort som
vanligt och hur skall deltagarna stottas i fortsattningen?

e Hur tar vi tag i de forbattringsomraden som lyfts fram av projektet?

e Vad sitter vi for ekonomiska mal for kommande projekt och hur uttrycker vi dem i
monetara termer?

££
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e Hur gar vi fran ett kortsiktigt kostnads- till ett socialt investeringsperspektiv? Kan
kostnaderna redovisas som en avskrivning 6ver tiden eller en social fond skapas
for sociala satsningar?
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Inledning

Projekt Futuro i Kristinehamn och Grums drivs och finansieras av Samordningsfor-
bundet Samspelet. Kristinehamns kommun ar projektagare. payoff har fatt i uppdrag
av Samordningsforbundet Samspelet att utvirdera de samhillsekonomiska effekterna
for 15 personer som deltagit i projektet Futuro.

Bakgrund och forutséattningar

Malgruppen for projekt Futuro har varit personer med psykisk ohélsa, som dels star
langt frén arbetsmarknaden och dels saknar egenférsorjning.

Atgirdstiden har i genomsnitt varit 51 veckor, med en stor spridning mellan deltag-
arna pé 23 och 67 veckor. Aldern for deltagarna har varierat mellan 21 och 47 ar, med
en medelélder pé 33 ar. Andelen kvinnor ar 60 procent.

Urvalet till denna utvirdering ar gjort bland de deltagare som avslutat sitt deltagande i
Futuro senast under varen 2011. Slutsatserna i denna utviardering bygger i forsta hand
pé de personer som ingatt i urvalet.

Syfte och mal

Syfte

Syftet med Futuro ar att samordna insatser mellan Samordningsférbundets fyra parter
och darigenom skapa forutsiattning for varje deltagare att hitta sin vig mot arbets-
marknaden med hjilp av en individuellt anpassad handlingsplan.

Futuro ska utgé fran den enskilde individens behov och inte fran parternas olika upp-
drag da verksamheten bygger pa en helhetssyn och flexibel samverkan.

Mal

Malet ar, utifran styrelsens uppdrag, en samordning av deltagarens behov av insatser
s att forutsattningar skapas och aktiviteter samordnas i en individuell handlingsplan.
Dérigenom ska deltagaren ha majlighet att forbattra sin forméga att utféra forvarvsar-
bete, finna, fa och behélla ett arbete, alternativt borja studera.

Mer information om Futuro finns i bilaga 1.

Ytterligare information om Futuro finns ocksa pa webben;
http://www.rarsormland.se/aktuella-insatser/Futuro.aspx

Kontakt: Ingrid Veileby, ingrid.veileby@karlstad.se
Lis ocksé i bilagan i denna rapport om en narmare beskrivning av Futuro.

££
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Avgransningar och antaganden

For att klara av att bygga upp matematiska modeller och formler som ligger till grund

for foreliggande berdkningar har ett antal avgransningar, baserade pa etablerad natio-
nalekonomisk teoribildning, gjorts. Utan dessa avgransningar blir sambanden allt for

komplexa att berdkna och tolka. Foljande avgransningar har gjorts:

¢ Inga undantringningseffekter forekommer. Skapade jobb ar ytterligare jobb pa
arbetsmarknaden.

o Alla resursbesparingar kan omfordelas och anvindas dar behov foreligger dven i
det korta perspektivet.

e Ev. inkomstokningar for individen leder till 6kad konsumtion, inget sparande
forekommer.

e Enbart ekonomiska effekter ingér i analysen. Eventuella "icke-ekonomiska”
effekter pa livskvalitet och vilbefinnande ingér inte.

¢ De ekonomiska effekter som ingar galler bara den specifika individen. Eventuella
indirekta effekter som uppkommer for familj och omgivning ingar inte.

e Programmet forutsatter att allt som produceras av de personer som arbetar/
kommer i arbete ar efterfragat pA marknaden.

e Den intdkt som staten har i form av moms och indirekta skatter bygger pa den
produktion som individen adstadkommer och inte den konsumtion som han/hon
kan orsakar.

e Programmet forutsatter att utbetalade 16nebidrag alltid 4r anpassade till individens
produktivitet, innebarande att arbetsgivaren inte kan géra nagon vinst pa den del
av produktionen som denne kompenseras for med 16nebidrag.

e Lonebidraget stir i omvind relation till individens produktivitet.

Rapportens struktur

Rapporten ar upplagd sa att den inledningsvis redogér for Futuros klassificering. Dar-
efter kommer ett avsnitt som redovisar den ekonomiska analysen. Dar beskrivs pro-
jektets samhallsekonomiska potential. Sedan redovisas de intdkter som skapats utifran
deltagarnas medverkan i verksamheten. I nista steg redovisas de samhillsekonomiska
kostnader verksamheten haft for deltagarnas medverkan. Slutligen redovisas l6nsam-
heten i form av sévél payoff-tid som en kostnads-/intiktskalkyl pé kort och medelléng
sikt.

Resultaten redovisas dels for samhallet som helhet men dven for 6vriga aktorer/sek-
torer som ingdr i samhaéllet; kommunen, landstinget, staten samt individerna/hus-
héllen och forsdkringsgivarna. For staten sker en sarredovisning for arbetsformed-
lingen, forsakringskassan och 6vrigt inom den statliga sektorn, "6 vrig stat”.

££
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For kommunen och landstinget redovisas dven intdkterna pa kort och medellang sikt
uppdelat i finansiella (bistdnd och skatter) och reala (handldggning, utredning m.m.)
effekter.

Hur 16nsamheten péverkas av eventuella externa faktorer redogors redovisas i tva
olika kanslighetsanalyser.

I den sista delen i rapporten sammanfattas och analyseras resultatet.

I bilagor finns en presentation av Futuro, tabeller med detaljerad information for de
olika nyckeltalen och slutligen en kort presentation av NyttoSam.
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Projektets klassificering

payoff har tagit fram ett system for klassificering av olika samverkanspro-
jekt/verksamheter. Det innebar att likvardiga projekt/verksamheter klassas in i ett
antal separata kategorier. Syftet med klassificeringen ar att;

1. skapa krav pa tydligare malsittning for verksamheten/projektet

2. mojliggora jamforelser mellan likvardiga verksamheter - hur bra ar resultatet av
aktuellt projekt/var verksamhet jamfoért med likartade projekt/verksamheter?

3. underlitta ldrandet av vilka atgiarder som leder till effektivitet och bra 16nsamhet
och, som i sin tur, mojliggor att vi kan satsa pa bra atgirder for kommande
projekt/ verksamheter och underlittar en eventuell implementering

Enligt det system for klassificering som payoff tagit fram tillhor Futuro klass T9. Krite-
rierna for att tillhora klass Tg ar f6ljande;

Steg 1. Verksamheten &r utvarderat med var standardmetod (efterlage jamfors med
foreldage). Detta kriterium har uppfyllts.

Steg 2. Verksamhetens mal dr primairt att {4 in deltagarna i arbetslivet. Detta krite-
rium har uppfyllts.

Steg 3. Utanforskapet ar relativt omfattande for deltagarna. Verksamheten har en
potential per deltagare i foreldget pa 616 000 kr. Detta innebar 1ag produktion
och/eller viss resursforbrukning i foreldget.

Steg 4. Resurserna i verksamheten ar stora. Verksamheten har kostat 110 000 kr per
deltagare.

££
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Ekonomisk analys

Den ekonomiska analysen ar uppdelad i sex delar;
Samhallsekonomisk potential och verkningsgrad
Intdkter pa kort och medelléng sikt,
Kostnader for vidtagna atgarder samt
Lonsamhet pa kort och medellang sikt inklusive payoff - tid
Kénslighetsanalyser

Jamforelse med likartade projekt/verksamheter

Den ekonomiska analysen dr d&ven sammanfattad i ett antal diagram som delvis redo-
visas i detta avsnitt och delvis i bilagor.

Samhallsekonomisk potential och verkningsgrad

I tabell 1 nedan framgar projekt Futuros samhéllsekonomiska potential. Med det avses
vilket samhaéllsekonomiskt varde som péa kort sikt - 12 manader - maximalt kan uppnés
nir insatsen startade, kopplat till de 30 individer som ingér i utvarderingen. Ett full-
standigt lyckat resultat innebar en verkningsgrad p& 100 procent, dvs. att hela den i
forelaget tillgangliga potentialen kunnat utnyttjas i efterlget genom projektets dri-
vande.

Begreppsforklaring

Med tillgianglig potential i foreldge avses den potential som fanns att tillgd da delta-
garna kom in i verksamheten. Potentialen dr faststilld till det samhallsekonomiska
varde som motsvaras av skillnaden mellan ett heltidsarbete med genomsnittslon
minskat med virdet av deltagarens (eventuella) arbete vid ingdng i projektet, plus den
(eventuella) reala resursforbrukning i form av vard och omsorg som ar kopplad till den
enskilda individen vid ingang i verksamheten. For en individ som star utanfor arbets-
marknaden och inte 6verkonsumerar? vard eller omsorg utgor potentialen cirka

550 000 kr pé ett 4r. Om alla deltagare skulle ha ett produktivt arbete pa heltid och
inte ndgon skulle vara i behov av stodresurser vore potentialen noll.

Hogsta potential pa individniva i Futuro var ca 686 000 kr. Detta ar kopplat till en
individ som i forelaget inte arbetade och som var i behov av vissa vardresurser. Lagsta
potential pa individniva var 526 000 kr. Den totala potentialen pa ett ars basis ut-
gjorde 9,2 milj. kr vid projektets start, motsvarande 616 000 kr per deltagare.

t Med 6verkonsumtion avser vi den konsumtion som ligger ut6ver den normala konsumtionen som &r kopplad till "livets
vardag”.

££
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Tabell 1. Sammanstéliningen visar projektets samhéllsekonomiska potential i fére- och
efterlage samt projektets verkningsgrad

Kort sikt

Tillgénglig potential i férelage, varav 9 239 252 kr
produktion 8 450 000 kr

vard, omsorg och handlaggning 789 252 kr
Faktisk produktion i férelage 0%
Faktisk produktion i efterlage 3%
Utnyttjad potential, varav 595 515 kr
produktion 239 180 kr

vard, omsorg och handlaggning 356 336 kr
Verkningsgrad, varav 6 %
produktion 3%

vard, omsorg och handlaggning 45 %
Kostnad per verkningsgrad 17 004 kr
Kvarvarande potential i efterlage 8 643 737 kr

Genom att vissa deltagare kommer in i arbete i kombination med minskat vard- och
omsorgsbehov frigors en del av den ursprungliga, tillgingliga potentialen. Den dag alla
kommit in i heltidsarbete utan subventioner och inte konsumerar négon vard och om-
sorg har all potential frigjorts. Det innebar att minskad potential ska tolkas som att
projektet har gétt i positiv riktning. I detta fall har potentialen minskat ("utnyttjad
potential”) med drygt 595 000 kr, vilket motsvarar en verkningsgrad pa sex procent2.

Berdknar man den ldngsiktiga potentialen kan det ske pa tva olika sitt; ett “sannolikt”
och ett “teoretiskt”. Det sannolika perspektivet, som bygger pa en forsiktighetsprincip,
baseras pa antagandet att deltagande individer behéller den status avseende arbete
och virdkonsumtion de har nar de lamnar verksamheten under halva tiden fram till
forvantad pensionsalder. Det teoretiska perspektivet bygger i sin tur pa antagandet att
individerna behaller sin status hela tiden fram till maximal pensionsélder, dvs. 67 ar.
Viardena for det sannolika respektive teoretiska potentialen pa léng sikt dr 139 milj. kr
och 315 milj. kr. Utslaget per deltagare motsvarar det senare 21 milj. kr. Aven om
dessa belopp till stor del ar hypotetiska visar de pa vilka enorma potentialer som det
ligger i ett reducerat utanforskap!

Potentialens fordelning pa produktion och real resursféorbrukning

En fordjupad analys som &skadliggor projektets resultat mer i detalj ar att beskriva hur
deltagarnas potential har utnyttjats dels genom férandrad produktion, dels genom
forandrat behov av vird, omsorg och handlaggning i efterlaget jamf{ort med foreldget.

2595 000/9,2 milj. kr =6 %
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Figur 1. Verksamhetens potential i fére- respektive efterlige. Den 6 kade produktionen
(rod stapel till héger) inklusive den minskade reala resursférbrukningen (gulgron stapel
till héger) motsvarar en verkningsgrad pa kort sikt pa sex procent.

De blé staplarna i figur 1 ovan beskriver dels tillgdnglig potential i foreléget, dels kvar-
varande potential i efterlaget. Att stapeln i efterldaget ar kortare beror pé att viss pot-
ential (596 000 kr) frigjorts framst genom att behovet av olika resurser minskat i ef-
terlaget jamfort med foreliget.

Den produktion som de facto forekom i foreldget var o kr. Produktionsutnyttjandet
motsvarar séledes noll procent av den totala produktionspotentialens i foreldget me-
dan den o6kat till knappt tre procent i efterlaget.

Den totala potentialen i forelaget (9,2 milj. kr) var férdelad pa majligt produktionsut-
rymme (8,4 milj. kr) och mgjlig minskad forbrukning av reala resurser (0,8 milj. kr).

Genom viss 6kad produktion och framfor allt minskat behov av olika resurser har den
totala potentialen minskat med sex procent under det forsta aret vilket askadliggors av
skillnaden mellan de blé staplarna i figuren ovan. I kronor motsvaras det av cirka

595 000 kr, fordelat pd 239 000 kr pa 6kad produktion och 356 000 kr pd minskat
behov av viard, omsorg och handlaggning. Detta resultat askadliggors av de bada stap-
larna till hoger.

Intakter

I tabell 2 nedan redovisas en sammanstéllning 6ver de intdkter Futuro genererat pa
kort sikt (ett ar) for samhaillet som helhet samt uppdelat p4 kommun, landsting och
stat.

I tabell 3 foljer en motsvarande redovisning for statens olika sektorer samt for indivi-
den/hushéllet och forsiakringsgivarna. De prognostiserade intdkterna pa medellang

3 Vad som maximalt kan produceras om alla deltagare &r i arbete och arbetar heltid utan subvention
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sikt, fem ar, redovisas for samhaillet som helhet samt for vissa sektorer i samhaéllet;
kommun, landsting och stat.

Inom den statliga sektorn siarredovisas intdkter pd medelléng sikt dven for Arbetsfor-
medlingen och Forsidkringskassan. Anledningen till att intdkterna pa medellang sikt
inte redovisas for 6vrig stat, individ/hushall och forsikringsgivarna ar att dessa upp-
gifter inte dr sd relevanta i ssmmanhanget. Forutom dessa uppgifter redovisas dven
spannen i utfallen, dvs. maximi- och minimivarden pé intdkterna for de olika sek-
torerna pé individniva, séval pa kort som pa medellang sikt. Likasa redovisar vi me-
delvarden pé de kortsiktiga intdkterna.

Tabell 2. Intidkter pa kort och medellang sikt for samhéllet som helhet samt for den offent-
liga sektorn.

Kort sikt, Maxvarde pa Minvarde pa | Medellang sikt,

ett ar individniva individniva fem ar
Sambhallet som helhet 595 515 kr 219 879 kr -5 805 kr 2977 577 kr
Kommunen 384 835 kr 151 802 kr -10 293 kr 1924 175 kr
Landstinget 198 812 kr 75 642 kr -4 686 kr 994 062 kr
Staten -215 786 kr 114 756 kr -204 426 kr -1 078 929 kr

Som framgéar av tabell 2 berdknas den samhillsekonomiska intdkten, baserad pa de 15
deltagarnas produktion och minskade resursférbrukning pa kort sikt (ett &r) vara 596
000 kr. P4 medellang sikt (fem ar) berdknas intdkten till ndrmare 3 milj. kr. Intékt per
deltagare pa kort sikt ar 40 000 kr.

Tabell 3. Intékter pa kort och medellang sikt for statens olika sektorer samt for évriga
sektorer i samhéllet.

Kort sikt, Maxvérde pa Minvarde p& |Medellang sikt,

ett ar individniva individniva fem ar
Arbetsformedlingen -564 304 kr Okr -264 128 kr | -2 821521 kr
Forséakringskassan 138 230 kr 105 861 kr -27 403 kr 691 152 kr
Ovrig stat 210 288 kr 70 668 kr -1161kr| 1051440 kr
Individerna/hushallen 200 210 kr 130 551 kr -73591 kr| 1001051 kr
Forsakringsgivarna 27 444 kr 9 072 kr 0 kr 137 218 kr

Kostnader

Atgirdskostnaden for de 15 personer som ingér i utvirderingen har varit 1,6 milj. kr
inklusive och 1,3 milj.kr exklusive indirekta skatter. Utslaget per deltagare motsvarar
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det en kostnad pé 110 000 kr respektive 88 000 kr. Av den totala kostnaden star
kommunen och landstinget for 25 procent vardera och staten for 50 procent via Ar-
betsférmedlingen och Forsakringskassan. Sammanstillningen finns redovisad i tabell

4.

Tabell 4. Kostnader fér projektets genomférande fé6r samhéllet som helhet samt fér be-
rérda aktérer.

Totalt Per deltagare
Sambhallet som helhet* 1 644 034 kr 109 602 kr
Kommun 263 045 kr 17 536 kr
Landsting 263 045 kr 17 536 kr
Arbetsférmedlingen 263 045 kr 17 536 kr
Forsakringskassan 263 045 kr 17 536 kr

Resultat/ldbnsamhet — alla deltagare

I tabell 5 nedan redovisas en sammanstillning Gver projektets resultat/lonsamhet for
sambhillet som helhet och for kommunen, landstinget, Arbetsformedlingen, Forsak-
ringskassan samt for staten totalt. Lonsamheten redovisas séval ur ett kortsiktigt som
ett medelléngt perspektiv. Dessutom redovisas, dar det ar relevants, payoff-tiden, vil-
ken anger efter hur lang tid dtgdrdskostnaden ar “betald” i form av 6kade intédkter
och/eller minskade kostnader.

Sambhiillet som helhet

Lonsamheten for samhallet dr negativ pa kort sikt -1 milj. kronor. Pa medellang sikt ar
lonsamheten 1,3 milj.kr. Projektkostnaden belastar resultatet efter ett r. Lonsamhet-
en efter fem ar ar en prognos baserad pa utfallet efter forsta aret.

Futuros aterbetalningstid ar 34 ménader. Den positiva lonsamheten pa sikt beror till
viss del pa att flera av deltagarna kommit i arbete men frimst pa att flera av deltagarna
kunnat gora sig mindre beroende av olika offentliga resurser. Vardet av detta 6versti-
ger verksamhetens kostnad efter 34 ménader.

Avkastningen per satsad krona ar 0,36 kr pa kort sikt och 1,81 kr pa medellang sikt

4 Anm. Samhillets kostnader ar inklusive indirekta skatter.

5 Berikningen ar bara relevant om intékten &r positiv efter ett ar
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Tabell 5. Lonsamhet pa kort och medellang sikt samt payoff-tid fér samhéllet som helhet

samt for olika sektorer i samhallet.

Kort sikt, Maxvérde | Minvarde p& Medellang sikt, | Medelvarde,
ett ar pd individniva | individniva fem ar kort sikt Payoff-tid
Samhillet som helhet | -1048 519 kr 110277 kr|  -115407 kr | 1333 542 kr -69 901 kr| 34
Kommunen 121 789 kr 134 266 kr -27 829 kr| 1661 129 kr 8 119 kr 9
Landstinget -64 233 kr 58 106 kr -22 223 kr 731 017 kr -4282kr| 16
Staten totalt, varav -1 333 729 kr 40226 kr|  -278 956 kr | -2 196 873 kr -88915kr|  i.v.
Arbetsformedlingen | _go7 350 kr -17 536 kr| -281 665 kr | -3 084 567 kr -55 157 kr
Forsakringskassan | _124 815 kr 88 324 kr -44 940 kr | 428 107 kr -8 321 kr
Ovrigstat| 118519 kr 48 747 kr -23 081 kr 722 633 kr -7 901 kr
Individerna/hushallen 200 210 kr - 1001 051 kr 13 347 kr
Foérséakringsgivarna 27 444 kr -! 137 218 kr 1 830 kr

Kommunen

Kommunen uppvisar 6kade intidkter p kort sikt med 385 000 kr. P4 fem &rs sikt ar
intdkten 1,9 milj. kr, vilket motsvarar 128 000 kr per deltagare. Intdkterna kommer
framst frdn minskade kostnader for ekonomiskt bistdnd. Dessutom har kostnaderna
for omsorg och handlédggning minskat. Skatteintdkterna har ocksé okat pga. héjd
sysselsattningsgrad bland deltagarna. Lonsamheten &r pa kort sikt 122 000 kr och pa
medellang sikt 1,7 milj. kr. Aterbetalningstiden 4r nio manader.

Eftersom projektet delfinansierats av kommunen paverkar detta 16nsamheten forsta

aret, men intressant att notera att lonsamheten pa lite langre sikt ar god. Detta forut-
sétter att deltagarnas situation inte forandras relativt efter att de avslutat projektet.

Landstinget

Landstinget uppvisar positiva intakter pa savil kort som medelldng sikt, 199 000 kr
respektive 994 000 kr. Intdkten efter ett &r motsvarar drygt 13 000 kr per deltagare.

Det ar framst minskade vardinsatser som resulterat i 6kade intakter. Orsaken till detta

ar att denna typ av projekt for manga av deltagarna — 13 stycken - lett till ett minskat

vardbehov.

Lonsamheten ar pa kort sikt negativ, -64 000 kr for landstinget. P4 medellang sikt ar
l6nsamheten positiv, 731 000 kr. Aterbetalningstiden &r 16 manader.

Arbetsformedlingen

Arbetsformedlingen har 6kade kostnader med niarmare 564 000 kr efter ett ir. Inklu-
sive atgardskostnaden -827 000 kr. Arbetsférmedlingen uppvisar detta resultat pga.
okade kostnader for handlaggning, I16nesubventioner och andra insatser som satts in
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for att bryta utanforskapet. Vart att notera att detta ger en mycket stor potential att pa
sikt minska lonesubventionerna for deltagarna, vilket ockséd minskar Arbetsfor-
medlingens kostnader.

Forsikringskassan

Forsakringskassan har minskade kostnader for 5 av de totalt 15 deltagare som ingar i
utvarderingen. Som ett resultat av detta uppvisar Forsakringskassan intéakter pa kort
sikt pa cirka 138 000 kr. P4 medellang sikt ar intdkterna drygt 691 000 kr. Lonsam-
heten 4r negativ pa kort sikt, -125 000 kr. P4 medelling sikt positiv, 428 000 kr. Ater-
betalningstid 23 manader.

Staten totalt

Staten totalt, dvs. Forsikringskassan, Arbetsformedlingen plus 6vriga effekter som
paverkar staten, har minskade intakter pa -216 000 kr efter ett ar och pé fem ar -2,8
milj. kr. Lonsamheten ar negativ pa kort sikt, -1,3 milj. kr. Efter fem ar ocksa negativ, -
2,2 milj. Halften av kostnaderna for projektet kommer via staten, vilket paverkar 16n-
samheten for staten totalt. Aterbetalningstiden beriknas ej eftersom intikterna Ar
negativa efter forsta aret.

Individerna/hushéllen och forsikringsgivarna.

Deltagarna har fatt cirka 200 000 kr i 6kade disponibla inkomster pa kort sikt. Detta
motsvarar 13 300 kr i genomsnitt per deltagare och ar. Férsiakringsgivarna (avser
framst avtalsforsakringar) fir 6kade intikter motsvarande 27 000 kr pé kort sikt som
en foljd av projektet.

Kéanslighetsanalyser

Kinslighetsanalysen syftar till att analysera hur det uppnadda resultatet paverkas om
man antar att andra faktorer, dn de inom verksamheten vidtagna, paverkat utfallet.
Exempel pa sddana “exogena variabler” kan vara konjunkturer, héindelser i individens
privata liv, kortsiktiga undantrangningar etc.

Kianslighetsanalys 1.

Om man antar att 25 procent av deltagarna (motsvarande cirka fyra st.) natt sin for-
béttrade status dven utan medverkan i Futuro, hur paverkas lonsamheten for sam-
hillet? Berdkningen genomférs pa sé satt att vi reducerar intdkten med 25 procent
medan den totala kostnaden behélls. Den totala intdkten for samhillet reduceras till
447 000 kr medan kostnaden alltjamt ar 1,6 milj.kr. Resultatet av detta blir att 16n-
samheten ar -1,2 milj. kr, motsvarande -80 000 kr per deltagare (jamfért med -70 0oo
kr utan den 25 procentiga reduceringen i intiikt). Aterbetalningstiden 6kar med elva
ménader till 45 ménader.
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Kinslighetsanalys, 2

En alternativ kdnslighetsanalys kan genomf6ras genom att Futuros kostnad “avskri-
ves” pd exempelvis tio ar. Kostnaden per ar blir da 1 644 000/10 = 164 400 kr vilket
ger en kortsiktig positiv lonsamhet pa cirka 430 000 kr. P4 fem &rs sikt dr lonsamhet-
en cirka 2,2 milj.kr om ”avskrivningen” tillampas. Motsvarande siffror utan avskriv-
ning ar -1 milj. kr och 1,3 milj. kr.

Jamfdrelser med likartade projekt

Den Kklassificering av vara utvarderingar som payoff tillimpar mojliggor en relevantare
jamforelse mellan likvardiga projekt och verksamheter, dvs. verksamheter som har
liknande forutsattningar. Futuro tillhor, enligt var klassificeringsterminologi, klass T9.
Det innebar att vi utvarderat verksamheten med véar standardmetod, 12 ménader fore
och efter deltagandet, att malet ar att fa in deltagarna i arbetslivet, att utanférskapet ar
relativt omfattande och att resurserna i verksamheten ar stora.

Antalet projekt i klass T9 ar totalt tio stycken.

Nyckeltalen — avvikelser fran medelviarde

Ett sitt att genomfora en jamforelse med andra projekt inom samma klass &r att redo-

visa de viktigaste nyckeltalen med hjélp av ett s.k. polart diagram dar genomsnitten for
nyckeltalen i aktuell klass erhéller vardet 100. Avvikelserna frén utfallet i denna utvéar-
dering redovisas darefter procentuellt.

Avvikelserna ar berdknade pa foljande sitt:

e Potential; -2 000/618 000 = 0 procent . Medelvardet motsvarar 100 och utfallet
100.

o Atgirdskostnaden; -35 000/145 000 = -24 procent. Medelvirdet motsvarar 100
och utfallet 76.

e Lonsamhet pa kort sikt; -8 000/-62 000 = -13 procent. Medelvardet motsvarar 100
och utfallet 87.

e Lonsamhet pd medelling sikt; -193 000/282 000 = -68 procent. Medelvardet
motsvarar 100 och utfallet 32.

e Aterbetalningstid; 4/30 = 13 procent. Medelvirdet motsvarar 100 och utfallet 113.
e Verkningsgrad; -7/13 = -54 procent. Medelviardet motsvarar 100 och utfallet 46

¢ Kostnad per verkningsgrad; 1 700/15 300 = 11 procent. Medelviardet motsvarar 100
och utfallet 111

££
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Figur 3. Figur som illustrerar de olika nyckeltalens utfall relativt medelvérdet f6r 6vriga
projekt och verksamheter inom klass T8. Potential, Ionsamhet pa kort och mellanldng
sikt ligger 6ver snittet medan atgardskostnaden, aterbetalningstid, verkningsgrad samt

kostnad per verkningsgrad ligger under snittet.
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Sammanfattning av den ekonomiska analysen
I figur 3 nedan sammanfattar vi resultatet av den samhallsekonomiska analysen for de
15 deltagare som ingar i utvarderingen. Den grona nedétriktade pilen illustrerar &t-

gardskostnaden medan de roda uppatriktade pilarna illustrerar intékter pa kort och
medellang sikt.

Prognos 3 milj. kr

A

t

[

[

596 000 kr I

[

I

I

I

I

Projekttid :

Efter 5 ar

Summa prognostiserade intéd kter pa 5 ars
sikt &r 3 milj. kr. Atgérdskostnaden ar1,6

milj. kr.
1,6 milj. kr Prognos for lonsamhet pa fem ar ar 1,3
milj. kr.

Per deltagare ar I6nsamheten positiv och
utgdr 89 000 kr pa fem ars sikt.

Figur 3. Figur som illustrerar projektets atgardskostnad samt de intédkter som projektet
genererat pa kort respektive medellang sikt. Alla varden avser de 15 deltagare som ingatt
i analysen om inget annat anges.
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Slutsatser, sammanfattning och
diskussion

Bakgrund

Projekt Futuro genomf6rs bade i Karlstad och samordnat i Kristinehamn och Grums.
For att underlitta uppfoljningen och utviarderingen av projektet presenteras den sam-
héllsekonomiska utvirderingen i tva olika rapporter, eftersom forutsiattningarna skil-
jer sig ndgot pa respektive ort.

Denna delrapport avser projekt Futuro i Kristinehamn och Grums.

Nar det gatt 12 manader efter avslutat deltagande for samtliga individer kommer vi att
genomfora ytterligare en utvirdering och darefter redovisa tvé slutrapporter.

Slutsatser och sammanfattning

Denna delrapport for projekt Futuro i Kristinehamn och Grums b 6r ldasas parallellt
med var andra delrapport for Futuro i Karlstad for att fa en helhetsbild av projektet. Vi
avvaktar ocksa till slutrapporten med att analysera resultatet ytterligare. I en bilaga
finns en presentation, beskrivning, socioekonomisk analys och kommentarer fran
projektledningen.

Det ar viktigt att verksamhetsansvariga, finansidrer och genomférare diskuterar vad
denna utvardering hittills gett for kunskaper kring projektets utfall ekonomiskt kopp-
lat till bl. a. socioekonomiska effekter. Konkret innebir det att jamfora det ekonomiska
resultatet med hur samhéllets olika strukturer, resurser, system, organiserats och
samverkat for att arbeta med en helhetssyn for deltagarnas basta.

I en fortsatt analys ar det ocksé viktigt att lyfta fram vilka merviarden, framgangsfak-
torer, innovativa arbetsformer som varit barande for projektet. Nagra fragor att fun-
dera vidare pa:

e Diskutera skillnaden i utfallet av projekt Futuro pa respektive ort?

e Har samverkan mellan flera aktorer inneburit ett bittre utnytjande och
hushéllande av samhillets resurser?

e Vad har vi lart oss s har 1angt och vad kan vi utveckla ytterligare och
implementera i de reguljara verksamheterna?

e Vad hade hant med malgruppen om vi inte haft projekt Futuro eller gjort som
vanligt och hur skall deltagarna stottas i fortsattningen?

e Hur tar vi tag i de forbattringsomréden som lyfts fram av projektet?

e Vad sitter vi for ekonomiska mal for kommande projekt och hur uttrycker vi dem i
monetara termer?
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e Hur gar vi fran ett kortsiktigt kostnads- till ett socialt investeringsperspektiv? Kan
kostnaderna redovisas som en avskrivning 6ver tiden eller en social fond skapas for

sociala satsningar?

Rapporten ar sammanstilld av payoff, 2011-05-25

Sven Vikberg Claes Malmquist

sven@payoff.nu claes@payoff.nu

Kontaktperson payoff: Sven Vikberg.

Kontaktperson for projekt Futuro, Samordningsférbundet Samspelet ar Ingrid
Veileby, ingrid.veileby@karlstad.se

Tack for hjdlpen med datainsamlingen, Ingrid!
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Bilagor

e Presentation av Futuro, Samordningsférbundet Samspelet. Presentation och
kommentarer ar skrivna av projektets genomforare.

¢ Kompletterande tabell, samhallsekonomisk utviardering.

¢ Presentation av NyttoSam.

Bilaga 1

Projektnamn

Projekt Futuro, Kristinehamn och Grums.

Projektigare

Karlstads kommun.

Projektgenomforare

Samordningsforbundet Samspelet.

Projektfinansiar

Samordningsférbundet Samspelet.
Syfte och mal

Syfte

Syftet med Futuro ar att samordna insatser mellan Samordningsférbundets fyra parter
och dirigenom skapa forutsiattning for varje deltagare att hitta sin vig mot arbets-
marknaden med hjilp av en individuellt anpassad handlingsplan.

Futuro ska utgé fran den enskilde individens behov och inte fran parternas olika upp-
drag da verksamheten bygger pa en helhetssyn och flexibel samverkan.

Mal

Mélet ar, utifran styrelsens uppdrag, en samordning av deltagarens behov av insatser
s att forutsiattningar skapas och aktiviteter samordnas i en individuell handlingsplan.
Dérigenom ska deltagaren ha majlighet att forbattra sin forméga att utféra forvarvsar-
bete, finna, fa och behélla ett arbete, alternativt borja studera.

££
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For deltagaren

Efter 3 ménaders deltagande ska en stegforflyttning ha skett mot malet egen forsorj-
ning.

Efter 1 &r ska 50 procent av deltagarna ha erhallit ett arbete, paborjat eller sokt utbild-
ning eller sté till arbetsmarknadens férfogande.

For parterna

Samverkan mellan parterna ska fungera sé att deltagarens behov av samordnade in-
satser uppfylls. Deltagandet ska pa sikt innebéra en samhallsekonomisk vinst.

For Samspelets Futuro
Uppdraget utfors i enlighet med styrelsens beslut.

Maojlighet ska kunna erbjudas deltagaren gillande kvalificerade bedomningar som t.ex.
neuropsykologisk utredning samt funktions- och arbetsformagebedémning. Samtals-
stod, kognitiv beteendeterapi (KBT) alternativt annan terapi, hidlsobedémning, frisk-
vardsinsatser etc. dr andra mdjligheter som ska kunna erbjudas inom projektet liksom
arbetstraning/praktik i reell miljo

Malgrupp

Deltagare i projekt Futuro ar personer med komplex psykisk, fysisk och/eller social
problematik, vilka har behov av samordnade resurser och coachning for att uppné
egen forsorjning.

Projekttid

Projektet som helhet startade med deltagare i november/december 2008 i Karlstad
och i oktober/november 2009 i Kristinehamn och Grums.

Beridknad deltagartid dr maximalt 1 ar (négra har deltagit ndgon ménad langre).

Alders-och konsfordelning

58 procent av deltagarna ar kvinnor i de bada projekten.

Nar det giller Karlstad, dar huvuddelen ar personer mellan 20 -30 ir, ar fordelningen
48 procent kvinnor och 54 procent unga man. Genomsnittsalder vid avslut i projektet
for Karlstad ar 25,8 ar. For deltagarna i urvalet uppgér genomsnittsaldern till 25 ar.

I Kristinehamn och Grums ar aldersspannet 20 — 60 ir och dar ar fordelningen 70
procent kvinnor. Genomsnittsalder vid avslut i projektet i Kristinehamn/Grums &r
33,5 ar. For urval deltagare uppgar genomsnittsaldern till 36 ar.
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Urval

Utgangspunkten &r att gora en totalstudie. Urvalet har skett under januari till mars
manad 2011.

Av de personer som deltar i utvarderingen av payoff har huvuddelen avslutats under
varen 2011. Antalet for Karlstad uppgar till 13 personer och f6r Kristinehamn/Grums
till 15 personer.

Antalet deltagare i de bada projekten ar begriansat varfor det i vissa fall har varit svart
att fa till berdknat antal uppfdljningar. Nagra personer har lovat att delta i utvirde-
ringen men sen inte dykt upp vid avstimd tid. Nagon har svara att det ”inte blir ratt
nar vi tar kontakt med dem igen”

Tva deltagare, som nu har l16nebidragsanstillning, vagrar att delta i utvirderingen.

Arbetsmodell/metodik, resurser — och samverkan

Remittering till projekten har skett via handlaggargrupper. Dér finns de fyra parternas
handliggare representerade och beslutar i samrad om en person ska delta i projekten
eller om parterna i ordinarie samverkan kan hjalpa personen vidare med atgérder.

Personen har dessforinnan skrivit under ett samtycke innan “arendet” lyfts i gruppen.
Personen ar informerad om verksamheten och bedéms vara motiverad, i behov av
samordnad rehabilitering samt hjélpt vidare av att delta i projektet

Bedomningsgruppen ar handlaggargruppen tillsammans med samordnare i projektet
= samrad/samverkansteam. Ett inskrivningsmote sker hos projektsamordnaren dar
remitterande parts handldggare deltar tillsammans med den remitterade.

Det ar frivilligt att delta. I remissen ska remittenter kryssa i om personen ar motiverad
att delta. Det dr dock inte alltid som “ikryssad motivation” visar sig efter inskrivningen
i projektet. I vissa fall kan deltagaren se det som “tvingande” d& remitterande hand-
laggare inte kan erbjuda négot mer passande.

Arbetet bygger pa individens behov av atgirder i en samordnad rehabilitering for att
narma sig mélet egen forsorjning. Den individuella handlingsplanen gors upp i dialog
med deltagaren och styr mot malet. Planen innehaller aktiviteter bade enskilt och i
grupp dar den individuella valmojligheten styr utifran ett 16sningsfokuserat forhall-
ningssatt enligt case-managementmetoden. I planen finns majlighet till olika utred-
ningar, vilket dven innefattar neuropsykologisk, samtalsstod med olika inriktning.
Olika aktiviteter erbjuds deltagare i form av fysisk aktivitet, basal kroppskiannedom,
inspirerande maleri, omvarldskunskap, motivation och sjdlvkénsla, jobbsokaraktivitet
samt tradgardsterapi.

En stegforflyttning mot méalet, med uppfoljning minst var tredje ménad med remitten-
ten, utvirderas tillsammans med deltagaren med diskussion om fortsattning i pro-
jektet eller inte.
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Typfall

Deltagaren Olle remitteras in via handldggargruppen genom samradet/sam-
verkansteamet.

Olle, remittenten och samordnaren traffas i ett inskrivningssamtal dar motivation,
mojligheter och upplagg diskuteras.

Nista mote ar med samordnaren dar syfte och mél diskuteras utifran deltagarens in-
dividuella behov. En plan gors tillsammans vilket oftast kraver att samordnaren traffat
personen niagra ganger. Vad behdver deltagaren individuellt och vad kan ske i grupp?

Uppf6ljning med remittenten och deltagaren sker efter deltagande i 3 ménader med
diskussion om stegforflyttning samt diskussion om nista steg. Vad behévs fortsatt-
ningsvis for att nd mélet?

Efter 6 ménaders deltagande ska personen helst varai fas att kunna nirma sig ar-
betsmarknaden genom arbetsformagebedomning, arbetsprovning, studievigledning
m.m.

Arbetslinjen finns hela tiden med i projektet men individuell hénsyn tas i vilken om-
fattning och nar man ska 6vergd mer och mer fran kartlaggning/utredning tillsam-
mans med stéd mot den praktiska delen.

Jobbcoachen kommer in tidigt i arbetet men tar 6ver mer och mer nir personen ska ut
péa praktik eller studier.

Stegforflyttningen och den individuella planen styr fortsiattningen mot malet egen
forsorjning.

Om ingen stegforflyttning sker alternativt att deltagaren mar allt simre av att delta i
projektet sker en provning av om ett avslut ska ske eller inte med da dterremittering
till remittenten.

Utbildning och erfarenheter hos den utférande personal och vilken aktor de represen-
terar samverkan, samlokalisering, gemensamma virderingar, arbete 6ver och mellan
“stupréren”?

Utforande personal dr socionom, beteendevetare, personalvetare samt arbetskonsu-
lent med erfarenhet att arbeta med personer med psykiska funktionsnedsittningar.

Arbetet sker i aktivt samarbete med ordinarie aktorer hos parterna. Kop av tjanst sker
hos speciella funktioner enligt avtal.

Uppfoljningen sker med involverade parters ordinarie handlaggare dir dven fler par-
ter dn den/de remitterande kopplas in tidigt for att nd en samsyn om vilka &tgirder
som behovs.

Verksamheten bedrivs i egna lokaler hyrda av forbundet. Deltagaraktiviteter i grupp
sker pa dven andra platser. Manga av uppfoljningsmdétena sker i Samspelets lokaler
vilket dr en miljo dar deltagarna trivs.
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Den gemensamma virderingen &r att personer som far ratt stod kan 6ka sina mojlig-
heter att né egen férsorjning. Att tro pa personens formaga till hundra procent ar ut-
gingspunkten innan annat bevisats.

Arbete 6ver och mellan stupréren ar utgdngspunkten. Tyvarr sidtter den egna partens
lagstiftning fler granser, vilka inte borde finnas i samverkan.

Det ar lattare att prata samverkan i teorin da alla valvilligt vill 16sa problemet. Men nér
det kommer till vem som ska “tdnja pa ramen” s uppstar ofta problem dar egna lag-
stiftningen rader istillet for samverkan.

Socioekonomisk analys

Synsdtt

Det 6vergripande synséttet ar deltagaren i fokus.

Samspelets vision

Tillsammans utvecklar vi dina starka sidor - alla vill och kan med ratt stod!

Samspelets virdegrund

Alla medborgare i de ingdende kommunerna har lika ratt till ssmordnad arbetslivsin-
riktad rehabilitering hos Samordningsférbundet Samspelet.

Det salutogena synséttet praglar verksamheten vilken utgér frén personen befintliga
formagor i en individuell handlingsplan mot malet egen f6rsorjning.

Tyvarr tar det patogena 6ver vid ménga tillfillen da deltagarens medicinska rehabilite-
ring innebdr att deltagaren ar i fas for en arbetslivsinriktad rehabilitering.

Pépekas skall att det ar mycket enklare for chefer och handlaggare att se och bejaka
deltagarens behov nar alla sluter upp i gemensamt mote tillsammans med deltagaren.
Dock kommer den egna myndighetens perspektiv fram nir alla gér hem péa sin kam-
mare och funderar utifran sin lagstiftning istéllet for utifran en helhetslosning for del-
tagaren.

Strukturer

Som Samordningsférbund har vi en unik situation att ha en flexibel organisation for
deltagaren inom forbundet.

Tyvirr dr det ekonomin som styr dven detta arbete med pinnar.

Alla vill ha information om hur ménga deltagare? Far de jobb? Vad blir det av dem?
Kommer de tillbaka till remittenten? Varfor har ni inte lyckts fixa jobb till den hir
personen? Har forsorjningsstodets niva siankts genom att forbundet arbetat med del-
tagaren?
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Vi har bade ekonomiska och personella resurser att stodja deltagare mot malet egen
forsorjning. MEN det ar deltagarens motivation, formaga, medicinska situation mm
som ocksa styr om personen kan nd maélet. Vi kan ha hur mycket resurser som helst
men dr inte deltagaren med pa banan sa spelar resurserna ingen roll.

Informationen om Futuro fran handlaggare ute hos parterna till den presumtive delta-
garen ar oerhort viktig for fortsittningen in i Futuro. T.ex. nagra kinner sig tvingade
att delta for att fa sitt forsorjningsstod, inte for att f4 en mgjlighet att 6ver tid kunna ha
egen forsorjning.

Styrsystemet i Futuro for deltagaren ar att hon/han ska gora en stegvis forflyttning
mot malet dir utviardering ska ske var tredje ménad tillsammans med den som remit-
terat personen till Futuro.

Styrsystemet for verksamheten &r att det finns ekonomiska resurser att képa de tjans-
ter som behovs i den individuella handlingsplanen. Ekonomin ger ju ocksa begrians-
ningar i hur ménga personer som kan finnas anstéllda i projektet och leda deltagaren
mot mélet.

En annan styrning ar upphandlingsregler, vad som kan anvéandas i parternas ordinarie
resurser samt om den kompetens vi eftersoker gar att kopa externt t.ex. arbetsterapeu-
tiska insatser for att bedoma arbetsférméga.

Uppfdljning och utvirdering sker kontinuerligt bade kring deltagaren sjilv samt
hans/hennes roll i verksamheten och vad verksamheten kan bidra med. Numeriska
viarden redovisas hela tiden. Utvardering sker kontinuerligt pa deltagarplanet men
aven kring projektet da vi hela tiden utvirderar, analyserar samt férséker komma till-
ratta med svagheter samt forsoker “ordna det som behovs” for deltagarens basta.

Handlaggargrupperna och beredningsgruppen siakrar for att deltagaren ska stodjas
utifran en helhetssyn dd kompetens och hjilp kan tas fran alla parter.

Metoder

Arbetssittet dr kunskapsbaserat utifrian de utbildningskompetenser som samordnarna
har samt deras tidigare arbetserfarenhet. Inhamtning av kunskap har skett fran lik-
nande verksamhet samt frin andra samordningsférbund.

Forskning finns bakom vissa arbetssitt som vikten av kognitivt och 16sningsfokuserat
forhéllningssétt, case-management och supported employment. Erkdnnas skall att
ingen av oss har fokus pa att hélla sig ajour med ny forskning.

Om vi inte besitter en multikompetens inom férbundet s& forsoker vi kopa tjanster sa
att behovet fylls.

Deltagaren svarar pa olika tester/enkiter vid olika tillfallen. Sjalvskattning, sjdlvbild
och projektuppfyllelse via QPS-ir nagra punkter.

Vi har diskuterat ASI, ICF, SF36 och andra instrument men inget har kants riktigt
relevant.
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Strukturella forutsittningar

Vi forsoker arbeta for langsiktiga 16sningar for deltagaren. Tyvarr uppmuntrar inte
alltid kringliggande system for detta. For socialen ar det bra om personen kommer ut i
en bidragsanstéllning pa max 1 ar s att A-kassereglerna seden ar tillimpliga och att
man ser en minskning av forsorjningsstodet.

Man vet dock att det inte drojer sé linge innan personen ar ater i forsorjningsstod.

Det kdnns som man flyttar individen efter pengarna istillet for att se till individens
bésta.

Forbundets syn ar ju att ordna praktik dit det 4r mojligt att senare fa en anstéllning i
framtiden i en héllbar 16sning 6ver tid.

En langsiktighet i forbundens budget skulle vara en trygg grund att std pa. Nuvarande
system innebdr att vi forst i mitten av november vet budgeten for nastkommande ar.
Véra verksambheter riktar sig till personer med behov av stéd under langre tid, darfor
innebar nuvarande system stora svarigheter for en 1angsiktig planering med individen
i fokus.

Parterna samverkar jattebra pa pappret och i olika méten. Men i den praktiska verk-
ligheten s finns det ménga diken som behover fyllas igen for att fa en legitim samver-
kan som haller.

Att leda samverkan ar ingen enkel uppgift. Vi pratar, men att fa till en vardag dar sam-
verkan fungerar utifran deltagarens behov.. ja dit ar det en bit kvar.

Rollen som ansvarig i ett forbund ar mycket ensam och ofta far man, istillet for att
driva samverkan med parterna, forsvara forbundet och den verksamhet som bedrivs
for deltagarna.

Forbittringsomraden

1. Vissa personer ar inte sa rustade att de klarar att delta i projektet. Det beror ofta pa
att personen inte dr medicinsk firdigbehandlad. Likasa finns ett flertal personer ” som
bara suttit hemma pé natterna framfor datorn” vilket innebér att deras nivd handlar
om mycket basala behov och att de har lddangt kvar till arbetsmarknad och egen for-
sorjning.

Dessa personer klarar inte de krav som ar stéllda i projektet (50 procent i prak-
tik/arbete/studier efter ett ar i projektet dar stegforflyttning ska ske var tredje méa-
nad).

Hur kan vi sorja for att dess personer far ratt stod?

Behovet av forrehabilitering innan projektet har framkommit som en forbattringspot-
ential.
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2. Nar en deltagare avslutas i projektet sa behévs mycket stod till personen i fortsatt
praktik/studier alternativt subventionerad anstillning. Idag ser vi ett tapp nar perso-
nen avslutas trots att projektet bidrar med visst efterstod.

Behovet av utveckling av arbetsmetoder for att sdkra att det inte blir ett stort gap vid
avslut av projektet, i 6verlamnandet till annan part, ar stort.

3. Forbundets verksamhet dr ALLAS ANSVAR! Det ar inte bara vi som arbetar direkt i
verksamheten som dr ansvariga for att allt ska fungera utan det ar alla parter och dess
medarbetare som dr ansvariga.

Framgangsfaktorer

1, Den samordnande funktionen med en kontakt som ar spindeln i personens indivi-
duella handlingsplan utifrdn case-management.

2. Att man som samordnare ser personen i manga olika situationer genom de aktivite-
ter som deltagaren har i sin handlingsplan. Genom att traffa personer flera ganger per
vecka ser samordnaren ofta det ingen annan haft majlighet att kunna se. Till slut
kommer dolda problem upp i dagen och personer kan fa ritt stod.

Samordnaren ger inte upp utan aterkommer stindigt till deltagaren med budskapet att
jag finns har for dig, jag ser dig och vill vara ditt stod.

3. Samordningsforbund ar ingen myndighet vilket ger ett mer avslappnat forhallnings-
satt for deltagare. De trivs i vara lokaler och verksamheter. Det kan i sin tur ibland
innebdra en inlasningseffekt vilket vi jobbat mycket pd under hosten.

4. Deltagarna fér traffa personer med liknande problematik vilket starker att man inte
ar ensam i sin situation. Grupptillhorigheten bidrar till den egna utvecklingen genom
gruppens dynamik i samtal och action.

Kommentarer/ovrigt

Flera av deltagarna har métt mycket daligt under flera ar fére det r som vi begért in
uppgifter ifran. T.ex. en person pé 28 ar har sokt inom psykiatrin samt legat inne flera
ganger fram till for nagot ar sen dé personen tyckt att given behandling inte hjalpt och
darfor inte orkat soka vard langre. Personen kan ha gatt i flera ar och “bara fatt sitt
forsorjningsstod” utbetalat da hon/han anses for délig for ndgot annat. Sen finns Fu-
turo! Dit kan man i alla fall remittera som en sista utvig. Personens sista ar kanske
bestar i att isolera sig fran omvérlden. Darfor finns inga kostnader att ta upp i var
sammanstillning.

Svarigheter finns i bedomningen “normal handlaggartid pa socialtjansten”. Detta be-
roende péa dels handldggarens egen bedomning men inte minst pa att det géller perso-
ner frén 3 kommuner och dar kommunerna har mycket olika niva pa vad man gor eller
inte gor med forsorjningsstodstagaren. Nagon kommun “betalar bara ut Futuro-st6d”
medan annan kommun har harda krav samt egen verksamhet for att stodja personen
mot egen forsorjning. Har spelar kommunstorleken stor betydelse.
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Arbetet i projektet har bedrivits i samverkan med Gvriga parter. Den som remitterat ar
hela tiden med i deltagarprocessen genom gemensamma uppfoljningsmoten minst var
tredje manad. Arligt nog kan man séga att vi lart oss att samverka mer och mer allt vad
tiden gatt. Vi har ocksa identifierat omraden dar en forbattring maste ske.

Arbetsmodellen har inte implementerats i ndgon verksamhet. Daremot tar handlig-
gare och chefer frén de olika parterna del i verksamheten och dess resultat vilket inne-
bar spridning av arbetsmetoder och tank dar alla far ge och ta av varandras erfaren-
heter.

Futuro Karlstad genomgick en ettarsutviardering vilken gav indikationer och forslag pa
forandringar vilka genomférdes under hosten 2010.

Bilaga 2.

Kompletterande tabell, samhillsekonomisk utvirdering

I tabell 6 redovisas intdkterna pa kort sikt uppdelade i finansiella och reala effekter for
kommunen och landstinget. Uppgifterna avseende de totala vardena i tabellerna géller
de 15 deltagare som ingétt i utviirderingen. Aven om urvalet av deltagare som ingatt i
utvirderingen skett slumpmassigt géiller medelviarden och nyckeltal i forsta hand urva-
let och inte hela verksamheten. De max och minvarden som anges avser lagsta och
hogsta virde pa kort sikt pa individniva.

Tabell 6. Intékter pa kort sikt, finansiella och reala effekter for kommun och landsting.

Kort sikt, Maxvarde pa Minvarde pa

ett ar individniva individiniva Medelvéarde
Kommunen, varav 384 835 kr 151 802 kr -10 293 kr 25 656 kr
ekonomiskt bistand 182 400 kr 76 000 kr 0 kr 12 160 kr
skatt 80 032 kr 46 834 kr -21 239 kr 5335 kr
omsorg och handlaggning 122 403 kr 30 000 kr 0 kr 8 160 kr
Landstinget, varav 198 812 kr 75 642 kr -4 686 kr 13 254 kr
skatt 36 449 kr 21 324 kr -9 650 kr 2 430 kr
sjukvard 162 363 kr 69 100 kr 0 kr 10 824 kr

Bilaga 3.

Vad ir NyttoSam?

Modellen NyttoSam har sitt ursprung i ett annat samhillsekonomiskt verktyg, Sam-
Pop. Under ar 2007 tog payoff 6ver rittigheterna till SamPop fran Arbetslivsresurs.

££
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Bilaga 3.

Vad ir NyttoSam?

Modellen NyttoSam har sitt ursprung i ett annat samhillsekonomiskt verktyg, Sam-
Pop. Under ar 2007 tog payoff 6ver rattigheterna till SamPop fran Arbetslivsresurs.
SamPop togs ursprungligen fram av Samhall Resurs for ca 10 ar sedan. Darefter har
modellen vidareutvecklats och uppdaterats och fatt namnet NyttoSam. En del av mo-
dellen avser programvara, som kontinuerligt uppdateras m h t férandringar av skatter,
ersittningar, normkostnader o s v.

Med st6d av NyttoSam genomfor payoff utvirderingar och analyser av projekt och
verksamheter, som syftar till att minska utanforskapet i samhaillet och som skall leda
till att individernas sjalvforsorjningsgrad okar. Uppdraget inbegriper utbildning riktad
mot uppdragsgivaren, support under uppgiftsinsamlingen, ev. delrapporter samt en
slutrapport som redovisas direkt hos kund.

Kortfattat fungerar programmet pa foljande sétt: genom att kartldgga en individs livs-
och forsorjningssituation FORE en &tgirdsperiod och sedan jaimfora detta med mot-
svarande situation EFTER éatgiarden berdknar NyttoSam de ekonomiska effekter som
uppstétt. Effekterna beraknas for savil samhillet som helhet, som f6r olika aktérer. De
aktorer som redovisas separat i programmets standardversion dr kommun/stad,
landsting/region, forsakringskassa, arbetsformedlingen, 6vrig stat, staten totalt, for-
sikringsgivarna och individen sjalv.

NyttoSam ska ses som ett verktyg, som visar storleksordningen pé utfallet av de vid-
tagna atgirderna for samhallet och respektive aktor. Utfallets precision ar till stor
beroende av kvaliteten pa inmatade uppgifter — ju battre underlag desto sdkrare att
utfallet ar palitligt.

Programmets struktur bygger pa de lagar, regler och system som giller i dagens sam-
haille samt ett antal antaganden och avgriansningar. Skattelagstiftningen, socialférsak-
ringssystemet, standardkostnader for olika offentliga tjanster, hogkostnadsskydd samt
regler for olika arbetsmarknadsatgarder ar nagra av de delar som ingar i programmet.

Trots programmets solida och matematiskt korrekta karaktir vill vi inom payoff be-
tona att alla de ekonomiska konsekvenser, som dr kopplade till en individs rehabilite-
ring dr svéra att identifiera, mata och berdkna. Sarskilt komplicerat ar att berdkna det
ekonomiska virdet av “mjuka” s.k. “icke-ekonomiska” effekter, som forhojd livskvali-
tet, battre hilsa, minskat lidande m.m. Vi har darfor valt att inte ta med saddana effek-
ter i vara kalkyler. Den marginella osékerhet som finns i programmets utfall gor att vi
avrundar de berdknade viardena till jamna tusentals kronor.
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